Dosarul nr. 2ra-103/2022
2-16110828-01-2ra-26012022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Rezina (I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Stela Lefter in interesele Verei
Rusu,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vera
Rusu impotriva lui Grigore Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor, partajarea in natura a bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,
impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2016, Vera Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Grigore Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmagie asupra bunurilor si partajarea in natura a bunurilor proprietate comuna
in devalmasie.

In motivarea actiunii Vera Rusu a indicat ca a inregistrat casatoria cu Grigore
Rusu la 16 noiembrie 1990. Din casatorie s-au nascut doi copii, care au atins varsta
majoratului. Din motiv ca paratul avea un comportament agresiv si violent,
reclamanta, fiind invinuita cd putin contribuie financiar in familie, in decembrie
2007 a plecat la munca peste hotare, considerand ca Tmbunatatirea starii financiare
va aplana situatia in familie. Insi nici banii trimisi paratului nu au salvat familia,
astfel din anul 2012 reclamanta a decis sa intrerupa viata in comun, insa oficial
actiunea de divort a fost depusa in anul 2016.

Reclamanta a mentionat ca prin hotararea 25 iulie 2016 a Judecatoriei Rezina
privind desfacerea casatoriei se confirma faptul ca partile au fost in casatorie in
perioada anilor 16.11.1990 -25.07.2016.

Luénd in consideratie faptul ca in timpul vietii de familie in comun, partile au
agonisit §i bunuri, reclamanta a propus paratului sa le partajeze pe cale amiabila,

insa ultimul a reactionat agresiv cu amenintari ca nu va primi nimic din bunuri,
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fapt care a determinat-o sa initieze procesul de partajare a bunurilor proprietate
comund in devalmasie.

Prin actiunea naintata reclamanta a solicitat recunoasterea pentru Vera Rusu
si Grigore Rusu a dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor
imobile si mobile situate in XxxX, si anume:

1) casa de locuit cu nr. cadastral xxxx, S = 90,9 m.p., constructie accesorie
(garaj) cu nr. cadastral xxxx, S = 47 m.p., constructic accesorie (beci) cu nr.
cadastral xxxx, S = 14,4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de varda) cu nr.
cadastral xxxx, S = 42,3 m.p., constructic accesorie (magazie) cu nr. cadastral
XXxX, S = 20,5 m.p., amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din xxxx in
valoare totald de 27 448 de lei;

2) casa de locuit cu nr. cadastral xxxx amplasatd pe terenul aferent cu S =
0,3158 ha cu nr. cadastral xxxx; terenurile cu S = 0,2003 ha cu nr. cadastral xxxx
in valoare de 2 836 de lei cu destinatia gradina, cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral
XXXX in valoare de 2 124 de lei, cu destinatia gradind, cu S = 2,1426 ha cu nr.
cadastral xxxx in valoare de 30 339 de lei cu destinatia agricola, cit si asupra
bunurilor mobile - tractoare de model ,,YYYY”, anul producerii 1978, cu numar de
inmatriculare XXXX, ,,YYYY?”, anul producerii 1986, numar de inmatriculare
XXXX, ,,XXXX”, anul producerii 1982, numar de inmatriculare XXXX, YYYY
anul producerii 1986 cu numar de inmatriculare XXXX;

- partajarea in natura a bunurilor mentionate, dupa cum urmeaza:

1) sa fie transmise in intregime in proprietatea personald a reclamantei Vera
Rusu casa de locuit cu nr. cadastral xxxx, S = 90,9 m.p., constructie accesorie
(garaj) cu nr. cadastral xxxx, S = 47,4 m.p., constructie accesorie (beci) cu nr.
cadastral xxxx, S = 14,4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de vara) cu nr.
cadastral xxxx, S = 42,3 m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr. cadastral
xXxXxX, S = 20,5 m.p., amplasate pe terenul aferent cu S=0,4559 ha din Xxxx in
valoare totala de 27 448 de lei; terenul cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral xxxx in
valoare de 2 124 de lei, cu destinatia gradina, %2 cota-parte din terenul cu S =
2,1426 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 15 169,50 de lei cu destinatia agricola
- cu dispunerea divizarii si delimitarii acestuia in doua parti egale;

2) sa fie transmisd in proprietatea exclusivd a paratului Grigore Rusu:
gospodaria constituita din casa de locuit cu nr. cadastral xxxx, amplasata pe terenul
aferent cu S = 0,3158 ha, nr. cadastral xxxx.

3) bunurile mobile, tractoarele sa fie supuse partajarii in naturd dupa cum
urmeaza: cele de model ,,YYYY?”, anul producerii 1978, cu numar de inmatriculare
XXXX si,,YYYY?”, anul producerii 1986, numar de inmatriculare XXXX sa-i fie
transmisa in proprietatea personala reclamantei Rusu Vera cu obligarea paratului
de a le transmite in natura, iar tractoarele de model ,,XXXX”, anul producerii
1986, numar de inmatriculare XXXX si ,,yyyy”, anul producerii 1986, numar de
inmatriculare Xxxx sa fie determinate in proprietatea personala a paratului Grigore
Rusu;

- incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

La 10 octombrie 2018, avocatul Stela Lefter, in interesele reclamantei Vera
Rusu, a depus cerere de concretizare a cerintelor (f.d.113-114, vol. I), prin care a
solicitat recunoasterea pentru Vera Rusu si Grigore Rusu a dreptului de proprietate
comuna in devalmasie la cite 1/2 cota-parte din bunurilor imobile si mobile situate
in XXXX, dupa cum urmeaza:



1) - casa de locuit cu nr. cadastral xxxx cu S = 90.9 m.p., constructie
accesorie (garaj) cu nr. cadastral xxxx cu S = 47.4 m.p., constructic accesorie
(beci) cu nr. cadastral xxxx cu S = 14.4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de
vard) cu nr. cadastral xxxx cu S = 42.3 m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr.
cadastral xxxx cu S = 20.5 m.p. amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din
XXXX in valoare totala de 27 448 de lei;

- casa de locuit cu nr. cadastral xxxx constructie accesorie cu nr. cadastral
xxxX.02 cu S = 47,7 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.03 cu S =
44,1 m.p.; constructic accesorie cu nr. cadastral xxxx.04 cu S = 29,4 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.05 cu S = 64,8 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx.06 cu S = 21,2 m.p. - amplasata pe terenul aferent
cu S = 0,3158 ha cu nr. cadastral xxxx; amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158
ha cu nr. cadastral xxxx; amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158 ha cu nr.
cadastral xxxx in valoare de 74 591 de lei;

2) terenurile cu S = 0,2003 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 836 de lei
cu destinatie gradina, cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 124 de
lei cu destinatie gradind, cu S = 2,1426 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 30
339 de lei cu destinatie agricola;

3) bunurile mobile tractoarele de model:

- YYYY anul producerii 1978 cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1986, cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1982 cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1986 cu numar de inmatriculare XXXX.

Partajarea in naturda a bunurilor imobile si mobile mentionate dupa cum
urmeaza:

- sa fie transmise in intregime in proprietatea personald a reclamantei Rusu
Vera casa de locuit cu nr. cadastral xxxx cu S = 90.9 m.p., constructie accesorie
(garaj) cu nr. cadastral xxxx cu S = 47.4 m.p., constructie accesorie (beci) cu nr.
cadastral xxxx cu S = 14.4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de vara) cu nr.
cadastral xxxx cu S = 42.3 m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr. cadastral
XXxX cu S = 20.5 m.p. amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din xxxx in
valoare totala de 27 448 de lei;

- terenul cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 124 de lei cu
destinatie gradina; 1/2 din terenul cu S = 2,1426 ha (ceea ce constituie 1,0713 ha)
cu nr. cadastral xxxx in valoare de 15 169,5 de lei cu destinatie agricola, cu
dispunerea divizarii si delimitarii acestuia in doua parti egale;

- sa fie transmisd in proprietatea exclusiva a paratului Rusu Grigore casa de
locuit cu nr. cadastral xxxx; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.02 cu S =
47,7 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx cu S = 44,1 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx cu S = 29,4 m.p.; constructie accesorie cu nr.
cadastral xxxx cu S = 64,8 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx cu S =
21,2 m.p., amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158 ha cu nr. cadastral xxxx, in
valoare de 74 591 de lei;

- tractorul de model YYYY anul producerii 1986, numar de inmatriculare
XXXX, sa-i fie transmis in proprietate personala reclamantei Vera Rusu cu
obligarea paratului de a-l transmite in natura, iar tractoarele de model YYYY anul
producerii 1986, numar de inmatriculare XXXX si de model YYYY anul



producerii 1978, numar de inmatriculare XXXX, sa-i fie determinate in
proprietatea personala a paratului Grigore Rusu;

- incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rusu
Vera impotriva lui Rusu Grigore cu privire la partajarea in natura a bunurilor
proprietate comuna in devalmasie (f.d.143, 147-156, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2019,
avocatul Stela Lefter in interesele Verei Rusu, a depus cerere de apel nemotivata,
la 03 decembrie 2019, ulterior in interiorul termenului acordat de instanta a
prezentat motivarea apelului si bonul de plata a taxei de stat, solicitand casarea
hotararii din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d.146, 166-168, vol. I).

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost numita
expertiza in constructii asupra gospodariilor din XXxx, cu nr. cadastral XXxx si XXxX
(f.d. 23-25, vol. I1).

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluat
procesul civil (f.d. 34-35, vol. II).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Stela Lefter, in interesul apelantei Vera Rusu, si a fost
mentinuta hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
(f.d.59,60-74, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Vera Rusu si Grigore
Rusu s-au aflat in relatii de casatorie din 16 noiembrie 1990 pana la 25 iulie 2016,
casatoria fiind desfacuta prin hotararea din 25 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca gospodaria din Xxxxx cu nr. cadastral
XXXX este proprietatea personala a sotului Rusu Grigore, dobanditd nainte de
incheierea casatoriei cu Rusu Vera, intrucat din actele cauzei s-a constatat ca la 31
ulie 1990, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare intre Paladuta Dumitru
si Rusu Grigore a gospodariei din xxxx cu nr. cadastral xxxx, constituitd din casa
de locuit cu S = 26 m.p., amplasata pe un teren cu S = 0,20 ha. Prin urmare, a
considerat ca instanta de fond just a stabilit ca nu este temei pentru partajarea
acestui bun or, acesta nu se afla sub regimul proprietatii comune in devalmasie.

Referitor la pretentia privind atribuirea in proprictatea personala a bunurilor
imobile in valoare totald de 27 448 de lei, invocand aportul financiar la reparatia
acestei gospodarii, instanta de apel a notat ca dreptul de proprietate asupra bunului
imobil se considera dobandit in momentul inregistrarii de stat, in registrul
bunurilor imobile.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, casa de locuit cu nr.
cadastral xxxx cu S = 90.9 m.p., constructie accesorie (garaj) cu nr. cadastral xxxx
cu S = 47.4 m.p., constructie accesorie (beci) cu nr. cadastral xxxx cu S = 14.4
m.p., constructie accesorie (bucatarie de vard) cu nr. cadastral xxxx cu S = 42.3
m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr. cadastral xxxx cu S = 20.5 m.p.
amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din xxxx, apartine cu drept de
proprietate lui Rusu Grigore si Rusu Vera, cu cota-parte de 1.0, inregistrat in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 8979 din 21.11.2008 (f.d.10).



Prin urmare, odatd ce bunul imobil deja este inregistrat pe numele ambilor
soti, acesta le apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie, intrucat
acestia poseda, folosesc si dispun de bunul dat, si nu pot fi deposedati fortat de
acesta. In atare circumstante, instanta de judecatd a mentionat ci, partajarea prin
atribuirea in proprietate exclusiva a reclamantei a 1.0 cota-parte a bunului imobil ar
insemna deposedarea coproprietarului Rusu Grigore de proprietatea dobandita in
timpul casatoriei in conditiile legii.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantei precum ca a investit
peste 3270 Euro si peste 40 000 de lei, bani obtinuti prin munca in strainatate. Or,
inscrisurile cu privire la transferurile bancare la care a facut trimitere apelanta intru
justificarea aportului financiar la reparatia bunurilor imobile, nu este posibil de
stabilit care a fost destinatia acestor transferuri banesti.

Instanta de apel a conchis cd, reclamanta este in drept sa solicite numai
partajarea in naturd a bunurilor imobile, cu atribuirea unei parti concrete din imobil
si cu prezentarea unor variante de partajare a acestor bunuri, insa, la caz, modul de
partajare solicitat de Rusu Vera contravine normelor legale, precum si situatiei de
fapt constatate.

La 18 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Stela Lefter in
interesele Verei Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei
decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 77-81, vol. II).

in motivarea recursului, avocatul Stela Lefter in interesele Verei Rusu si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterdnd argumentele
indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a evidentiat ca instanta ierarhic inferioard a omis sa se
expuna asupra pretentiei privind partajul n natura or, aceasta a fost respinsa fara a
fi motivata. La fel, a invocat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care
urma a fi aplicabila.

La 26 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. Insa pani la data examinarii recursului, Grigore Rusu nu
si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata partilor la 17 noiembrie 2021 (f.d. 75, vol. I1), insa
date privind comunicarea deciziei la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul Stela Lefter
in interesele Verei Rusu la 18 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
impotriva deciziei instantei de apel din 28 septembrie 2021 este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre avocatul Stela Lefter in interesele
Verei Rusu, impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond (f.d. 99, vol. II).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, sidvarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei cu probatoriul administrat
instanta de recurs reitereaza ca prin actiunea depusa impotriva lui Grigore Rusu,
concretizata pe parcurs, Vera Rusu a solicitat recunoasterea dupa dinsa si Grigore
Rusu a dreptului de proprietate comuna in devalmasie la cite 1/2 cota-parte din
bunurilor imobile si mobile Situate Tn Xxxx, dupa cum urmeaza:

1) - casa de locuit cu nr. cadastral xxxx cu S = 90.9 m.p., constructie
accesorie (garaj) cu nr. cadastral xxxx cu S = 47.4 m.p., constructic accesorie
(beci) cu nr. cadastral xxxx cu S = 14.4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de
vard) cu nr. cadastral xxxx cu S = 42.3 m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr.



cadastral xxxx cu S = 20.5 m.p. amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din
XXXX in valoare totala de 27 448 de lei;

- casa de locuit cu nr. cadastral xxxx constructie accesorie cu nr. cadastral
xxxX.02 cu S = 47,7 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.03 cu S =
44,1 m.p.; constructic accesorie cu nr. cadastral xxxx.04 cu S = 29,4 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.05 cu S = 64,8 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx.06 cu S = 21,2 m.p. - amplasata pe terenul aferent
cu S = 0,3158 ha cu nr. cadastral xxxx; amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158
ha cu nr. cadastral xxxx; amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158 ha cu nr.
cadastral xxxx in valoare de 74 591 de lei;

2) terenurile cu S = 0,2003 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 836 de lei
cu destinatie gradina, cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 124 de
lei cu destinatie gradina, cu S = 2,1426 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 30
339 de lei cu destinatie agricola;

3) bunurile mobile tractoarele de model:

- YYYY anul producerii 1978 cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1986, cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1982 cu numar de inmatriculare XXXX,

- YYYY anul producerii 1986 cu numar de inmatriculare XXXX.

Partajarea in natura a bunurilor imobile si mobile mentionate dupa cum
urmeaza:

- sa fie transmise in intregime in proprietatea personald a reclamantei Rusu
Vera casa de locuit cu nr. cadastral xxxx cu S = 90.9 m.p., constructie accesorie
(garaj) cu nr. cadastral xxxx cu S = 47.4 m.p., constructie accesorie (beci) cu nr.
cadastral xxxx cu S = 14.4 m.p., constructie accesorie (bucatarie de vara) cu nr.
cadastral xxxx cu S = 42.3 m.p., constructie accesorie (magazie) cu nr. cadastral
XXxX cu S = 20.5 m.p. amplasate pe terenul aferent cu S = 0,4559 ha din xxxx in
valoare totala de 27 448 de lei;

- terenul cu S = 0,15 ha cu nr. cadastral xxxx in valoare de 2 124 de lei cu
destinatie gradina; 1/2 din terenul cu S = 2,1426 ha (ceea ce constituie 1,0713 ha)
cu nr. cadastral xxxx in valoare de 15 169,5 de lei cu destinatie agricola, cu
dispunerea divizarii si delimitarii acestuia in doua parti egale;

- sa fie transmisa in proprietatea exclusiva a paratului Rusu Grigore casa de
locuit cu nr. cadastral xxxx; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.02 cu S =
47,7 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.03 cu S = 44,1 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx.04 cu S = 29,4 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx.05 cu S = 64,8 m.p.; constructie accesorie cu nr.
cadastral xxxx.06 cu S = 21,2 m.p., amplasata pe terenul aferent cu S = 0,3158 ha
cu nr. cadastral xxxx, in valoare de 74 591 de lei;

- tractorul de model YYYY anul producerii 1986, numar de inmatriculare
XXXX, sd-1 fie transmis in proprietate personald reclamantei Vera Rusu cu
obligarea paratului de a-l transmite in natura, iar tractoarele de model YYYY anul
producerii 1986, numar de inmatriculare XXXX si de model YYYY anul
producerii 1978, numar de inmatriculare XXXX, sa-i fie determinate in
proprietatea personala a paratului Grigore Rusu;

- incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate.



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Orhel, sediul Rezina
hotararea din 09 octombrie 2019 a concluzionat in privinta netemeiniciei actiunii
respingand-o integral (f.d.143, 147-156, vol. I).

Judecand apelul declarat de avocatul Stela Lefter in interesele Verei Rusu,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel
este una nemotivata, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, fara a fi
data apreciere cuvenita cerintelor formulate in actiune in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si normele de drept ce
reglementeaza aceste raporturi.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

lar in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in normele enuntate,
instanta de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia in vigoare.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobindite de cétre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 25 alin. (1) - (4) din Codul familiei, impartirea proprietatii in
devdlmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea
ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprictatea in devalmasie poate fi impartita in
baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a
fiecarui sot In proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura,
se face pe cale judecatoreasca. La impartirea proprietatii in devalmasie, instanta
judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise
fiecaruia dintre ei. Dacd unuia dintre soti 1i sint transmise bunuri care depasesc
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cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili 0 compensatie baneasca sau de alta
natura.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 371 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
bunurile dobindite de soti in timpul césatoriei sint proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in
timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devadlmasie pina la proba
contrara.

Art. 361 alin. (1), (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019)
prevede ca impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comund pe cote-parfi este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Astfel, prin actiunea 1naintata Vera Rusu a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie, cu determinarea a 1/2 cota-parte din bunurile
imobile si mobile litigioase, cat si partajarea in natura a bunurilor imobile.

La caz, instanta de recurs constatd cd la adoptarea solutiei de mentinere a
hotararii instantei de fond cu privire la respingerea actiunii instanta de apel a
concluzionat ca gospodaria din XxXxX cu nr. cadastral xxxx nu cade sub regimul
proprietatii comune in devalmasie, fiind proprietatea personald a sotului Rusu
Grigore, dobanditd inainte de incheierea cdsatoriei cu Rusu Vera, intrucat din
actele cauzei s-a constatat ca la 31 iulie 1990, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpadrare intre Paladuta Dumitru si Rusu Grigore a gospodariei din XXXX CU nr.
cadastral xxxx, constituita din casa de locuit cu S = 26 m.p., amplasata pe un teren
cu S =0,20 ha.

Or, fundamentandu-si concluzia in acest sens instanta de apel a omis sa
cerceteze si sa dea apreciere certificatului din registrul bunurilor imobile potrivit
caruia, terenul aferent casei de locuit s-a transmis intimatului in proprietate in
temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
xxxx din 09 martie 2005, prin care lui Grigore Rusu s-a transmis in proprietate
teren aferent la constructiile din gospodarie cu S = 0,3158 ha (f.d.30, vol. I). De
aici rezultd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea si nu
au supus aprecierii proba in sustinerea pretentiei privind recunoasterea gospodariei
cu nr. cadastral xxxx proprietate in devalmasie, or terenul aferent la constructiile
din gospodarie cu S = 0,3158 ha a fost transmis in proprietate lui Grigore Rusu in
anul 2005, cand partile se aflau in casatorie inregistrata.

Asadar, reiesind din prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de procedura
civild, instanta judecdtoreascd este obligata sd reflecte in hotardre motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.



In acelasi timp, instanta de recurs atestd cd, instanta de apel nu a dat o
apreciere completa si clara cerintelor si argumentelor apelantei in sustinerea tuturor
pretentiilor din actiune privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor si partajarea in natura a bunurilor proprietate comuna
in devalmasie.

Tot din materialele cauzei rezulta ca instantele de judecata ierarhic inferioare
intr-un  mod superficial respingand cerinta privind partajarea in naturd a
gospodariilor cu nr. cadastral xxxx si cu nr. cadastral xxxx, de fapt au omis sa se
expuna in privinta partajarii in natura a celorlalte bunuri din litigiu referitor la care
reclamanta a solicitat instantelor de judecatd sia se expund prin hotarare
judecatoreasca.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd decizia instantei de
apel este contradictorie, nu este clara si nu raspunde concret si in mod expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti or, instantele de judecata de fapt
mici nu au solutionat cerinta reclamantei privind partajarea in natura a pretinsei
averi comune in devalmasie.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei cererii de apel depuse
de Vera Rusu, instanta de apel urma sa concretizeze si sa determine cu certitudine
cerintele Verel Rusu din cererea de apel si sa dea apreciere tuturor motivelor
invocate in apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din
Codul de procedura civila.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi suspusa controlului temeinicia si
legalitatea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale aplicabile
cazului.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie
2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul
partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Fata de toate aceste considerente, este indubitabil ca solutia instantei de apel
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele
importante litigiului.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de catre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constatd nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prezuma dreptul la o hotardre motivatd, instanta
judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor obiectiilor invocate de
catre subiecti.

Din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei de apel nu
se circumscrie exigentilor art. 239 -241 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care nu sunt analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor,
apararilor si probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.
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De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard si concreta, in concordanta
cu probele si actele din dosar, constituind astfel o garantie pentru partile din proces
in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul mijloc prin care se
da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Stela Lefter in interesele Verei Rusu.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Rusu
impotriva lui Grigore Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor, partajarea in natura a bunurilor proprietate
comund in devadlmasie, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
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