Dosarul nr. 2ra-376/2022
2-19178336-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, N. Chircu, A. Ciobanu)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de avocatul
Vasile Istratil,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Botnari impotriva Primariei municipiului Edinet si Eugeniei Andreev cu privire la
stabilirea hotarului dintre sectoarele de teren,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, corectata
prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 noiembrie 2019, Sergiu Botnari a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Edinet si Eugeniei Andreev solicitand stabilirea
hotarului dintre terenul cu nr. cadastral xxxx situat in XxXxX, proprietar Botnari
Sergiu si terenul cu nr. cadastral xxxx situat in Xxxx, proprietar Andreev Eugenia.

In motivarea actiunii Sergiu Botnari a invocat ci, la 02 noiembrie 2015, in
baza contractului de donatie nr. 9803, autentificat de notarul Petru Luca a devenit
proprietar al urmatoarelor bunuri imobile: teren pentru constructii cu S - 0,083 ha
cu nr. cadastral xxxx, casa de locuit cu S - 110 m.p. cu nr. cadastral Xxxxx,
constructia accesorie (surd) cu S - 32,3 m.p., cu nr. cadastral xxxx, constructia
accesorie (garaj) cu S - 47,3 m.p., cu nr. cadastral xxxx, constructia accesorie
(surd) cu S - 8,6 m.p., cu nr. cadastral xxxx.04, toate situate in XXXX.

Reclamantul a mentionat cd, fratele sau Dumitru Botnari, care i-a donat
bunurile imobile sus-indicate, a devenit si el proprietar in baza contractului de
donatie nr. 1565 din data de 22 martie 2005, autentificat de notarul Alexandru
Antofciuc.



Reclamantul a precizat ca, in vecinatate cu gospodaria Sa este situata
gospodaria ce apartine cu drept de proprietate Eugeniei Andreev.

Reclamantul a notat ca, la 15 august 2013, Eugenia Andreev a 1naintat actiune
in judecata impotriva lui Dumitru Botnari prin care a solicitat inlaturarea
obstacolelor, revendicarea din posesia ilegala a portiunii de teren de S - 44,39 m.p.,
obligarea demolarii constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 octombrie 2013 a Judecatoriei Edinet, cererea de
chemare in judecata a Eugeniei Andreev impotriva lui Dumitru Botnari a fost
respinsa ca neintemeiata.

Fiind contestata hotararea in ordine de apel, prin decizia din 15 mai 2014 a
Curtii de Apel Balti, mentinutad prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, S-a admis cererea de apel depusa de avocatul Martin Vasile si
s-a casat hotararea din 28 octombrie 2013 a Judecatoriei Edinet, fiind emisa
hotarare noua prin care actiunea depusa de Andreev Eugenia a fost respinsa ca
tardiva.

Reclamantul a subliniat ca, in motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca,
conform planului amplasarii, constructiilor existente pe terenul de pe str. Gheorghe
Asachi, 24, erau amplasate pe terenul aferent gospodariei in cauza, fara depasirea
hotarelor cu terenurile invecinate.

Ulterior, la 18 ianuarie 2016, Eugenia Andreev s-a adresat cu actiune civila
impotriva lui Dumitru Botnari, solicitand incasarea rentei anuale cu anticipatie in
suma de 489,24 de lei, pentru folosirea a 27 m.p. din terenul ce-i apartine cu drept
de proprietate si cheltuielilor de judecata, iar prin hotararea din 17 august 2016 a
Judecatoriei Edinet, cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Andreev
impotriva lui Dumitru Botnari a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin incheierea
din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a casat hotararea din 17
august 2016 a Judecatoriei Edinet si s-a adoptat o0 hotarare noua prin care actiunea
a fost admisa, s-a incasat de la Dumitru Botnari in beneficiul Eugeniei Andreev
despagubiri in suma de 5 190 de lei. S-a dispus incasarea anuala, cu anticipatie,
incepand cu 22 martie 2016 din contul lui Sergiu Botnari in beneficiul Eugeniei
Andreev renta in suma de 489,24 de lei pentru folosirea a 27 m.p. din terenul ce-i
apartine, pana la eliberarea terenului, precum si cheltuielile de judecatd in suma de
7 300 de lei.

Reclamantul considerd ca instanta de judecatd in mod eronat a apreciat
circumstantele cauzei si probele din dosar. Or, insista reclamantul asupra faptului
ca nu a ocupat careva portiune de teren din proprietatea vecinei Eugenia Andreev,
deoarece, chiar dupa ce a devenit proprietar al gospodariei amplasata in XXxX, in
baza contractului de donatie cu nr. 1565 din 22 martie 2005, tatal paratei Andreev
Eugenia - Siminitchi Petru a participat la delimitarea si instalarea liniei de hotar si
acest fapt poate fi confirmat in instanta de judecata de vecina Moroz Nina.

Mai mult, conform actului de constatare intocmit de OCT Edinet la 25 martie
2014, terenul cu nr. cadastral xxxx are suprafata de 0,083 ha si dupa masurarile
efectuate suprafata de facto este de 0,0857 ha, iar terenul cu nr. cadastral xxxx are
suprafata de 0,0984 ha si dupa masurarile efectuate suprafata de facto 0,0967 ha.

Reclamantul sustine ca, conform certificatului privind inscrierea in Registrul

bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral xxxx, inregistrat la OCT Edinet, are
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suprafata de 0,096 ha, iar terenul cu nr. cadastral xxxx inregistrat are suprafata de
0,083 ha.

Conform certificatelor eliberate de Primaria mun. Edinet si impozitul
financiar este achitat de reclamant si Eugenia Andreev, conform datelor din
registru bunurilor imobile.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 11 octombrie 2019, Primaria mun. Edinet
impreuna cu reprezentantul Serviciului Cadastral Teritorial Edinet, au depus cerere
de actualizare a planului cadastral si stabilirca hotarului, au stabilit hotarul,
intocmind actul respectiv. Dupa executarea lucrarilor reprezentantul Eugeniei
Andreev, Siminitchi Petru a refuzat sa semneze actul de stabilire a hotarului si nu a
permis efectuarea masurarilor. Conform actului, hotarul juridic nu coincide cu
hotarul de fapt.

Reclamantul a relatat ca potrivit actelor de constatare in teren din 09 ianuarie
2018 si actului din 25 iulie 2019, intocmite de Primaria mun. Edinet, se recunoaste
faptul ca, la inregistrarea masiva a drepturilor de proprietate asupra loturilor de
teren de pe linga casele de locuit au fost admise mai multe erori cadastrale, inclusiv
si pe sectoarele de teren de pe str. Gheorghe Asachi, din mun. Edinet.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.
Edinet si Eugeniei Andreev cu privire la stabilirea hotarului dintre sectoarele de
teren aferente, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Sergiu Botnari in beneficiul Eugeniei Andreev cheltuielile de
judecata suportate, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000
de lei (f.d.173,183-188, vol. I).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
demersul avocatului Istrati Vasile in interesele lui Sergiu Botnari, privind numirea
expertizei tehnice judiciare in domeniul topografiei, cadastrului si geodeziei
(f.d.236-238, vol. I).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Sergiu Botnari si a fost mentinuta hotararea din 12 martie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, prima instanta intemeiat a
respins actiunea inaintata de catre Botnari Sergiu privind stabilirea hotarului dintre
sectoarele de teren aferent or, potrivit acestei actiunii reclamantul Botnari Sergiu
invoca faptul cd, nu este de acord cu faptele constatate de Curtea de Apel Balti in
decizia din 23 mai 2017, invocand ca instanta a dat o apreciere eronatd
circumstantelor cauzei si probelor anexate la dosar, insistand in continuare, ca
dinsul nu a ocupat nici 0 portiune din terenul care apartine vecinei sale Andreev
Eugenia.

Deci, prin prezenta actiune, reclamantul solicita stabilirea hotarelor dintre
terenurile aferente, conform posesiunii de fapt, ce este inadmisibil or, prin decizia
din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a stabilit cert ca, conform posesiunii de
fapt, reclamantul Botnari Sergiu, incalca dreptul de proprietate a paratei Eugenia
Andreev, acaparandu-i ilegal o portiune de teren, fiind constatat ca insusi gardul
(care delimiteaza gospodaria sa de cea a paratei), a fost construit de ultimul cu
incalcarea liniei de hotar, prin ce se incalca dreptul de proprietate a vecinei sale,

Andreev Eugenia, fiind stabilite si hotarele terenurilor invecinate.
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Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a adoptat hotararea in
limitele pretentiilor naintate de reclamant, pronuntdnd o hotarare legalda si
intemeiata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a corectat din
oficiu eroarea din dispozitivul deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, prin inlocuirea membrului completului de judecatd, judecatorul Adriana
Garbuz cu judecatorul Natalia Chircu (f.d.16-17, vol. II).

La 14 martie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.32, vol. 1) Sergiu
Botnari, reprezentat de avocatul Vasile Istratii a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei contestate
cu adoptarea unei decizii noi privind remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d. 29-31, vol. I1).

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a aplicat prevederile art. 602 si 603 din Codul civil, precum si a respins
neintemeiat cererea privind numirea expertizei judiciare.

In opinia recurentului, instanta ierarhic inferioard la examinarea cauzei a
incalcat prevederile art. 62 din Codul de procedura civila or, nu au fost atrasi in
proces proprietarii terenurilor de pe str. xxxx, nr. cadastral xxxx conform actului de
constatare in teren la inspectarea bunului imobil din 25.03.2014 intocmit de
inginerul cadastral al OCT Edinet, a carui sector se extinde pe terenul lui Sergiu
Botnari si al terenului de pe str. Xxxx nr. cadastral xxxx pe al carui teren se extinde
proprietate Eugeniei Andreev.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. Insi pani la data examinirii recursului Primaria
municipiului Edinet si Eugenia Andreev nu si-au valorificat acest drept si nu au
depus referinta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata partilor la 02 februarie 2022 (f.d. 18), fiind receptionata
de catre Sergiu Botnari la 21 februarie 2022 iar de catre avocatul Vasile Istratii la
07 februarie 2022 (f.d.21, 23, vol. ).

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de Sergiu Botnari.
reprezentat de avocatul Vasile Istratii la 14 martie 2022, prin intermediul oficiului
postal, impotriva deciziei instantei de apel din 09 decembrie 2021 este depus in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit

in conformitate cu alin. (2).
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Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Sergiu Botnari, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii, impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond (f.d. 39, vol. II).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incdlcarea esentiala Sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca Sergiu Botnari prin actiunea inaintata
impotriva Primariei municipiului Edinet si Eugeniei Andreev a solicitat stabilirea
hotarului dintre terenul cu nr. cadastral xxxx situat in XxXxX, proprietar Botnari
Sergiu si terenul cu nr. cadastral xxxx situat in XxxXx, proprietar Andreev Eugenia.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Edinet, sediul
Central prin hotararea din 12 martie 2021 a concluzionat in privinta netemeinicei
actiunii depuse de Sergiu Botnari. Totodata, a incasat de la Sergiu Botnari in
beneficiul Eugeniei Andreev cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000
de lei (f.d.173,183-188, vol. I).

Judecand apelul declarat de Sergiu Botnari, instanta de apel a considerat
intemeiatd hotdrarea primei instante, ca fiind emisd in rezultatul aplicdrii si
interpretarii corecte a normelor de drept material, cu aprecierea justa a
circumstantelor cauzei, fapt care a determinat respingerea apelului declarat si
mentinerea hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Verificand legalitatea i temeinicia deciziei instantei de apel, in coraport cu
normele de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a mentine decizia instantei de apel, din considerentele urmatoare.



Din suportul probator s-a constatat ca in baza contractului de donatie nr. 9803
din 02 noiembrie 2015, Sergiu Botnari a devenit proprietar al bunurilor imobile:
terenul pentru constructii cu S - 0,083 ha cu nr. cadastral xxxx; casa de locuit cu S
— 110 m.p. cu nr. cadastral xxxx; constructia accesorie (sura) cu S - 32,3 m.p. cu
nr. cadastral xxxXx; constructia accesorie (garaj) cu S - 47,3 m.p. cu nr. cadastral
XXXX; constructia accesorie (surd) cu S — 8,6 m.p. cu nr. cadastral Xxxxx, situate in
XXXX.

Tot din inscrisurile anexate s-a stabilit ca Andreev Eugenia este proprietarul
terenului pentru constructii cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 0,096 ha, amplasat
in xxxx (f.d. 34, vol. I).

De aici rezulta ca, terenurile mentionate a carui hotar se solicita a fi stabilit ce
apartin cu drept de proprietate lui Sergiu Botnari si Eugeniei Andreev sunt
invecinate.

Instanta de recurs mentioneaza ca la actele cauzei este anexata decizia din 15
mai 2014 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 12 noiembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost casata hotararea din 28 octombrie 2013
a Judecatoriei Edinet si emisa o hotardrea noua prin care actiunea depusa de
Andreev Eugenia impotriva lui Botnari Dumitru privind revindecarea bunului
imobil si inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii a fost respinsa, ca fiind
tardiva (f.d.11-13, 14-18,19-23, vol. I).

In acelasi context, instanta de recurs evidentiaza ci prin decizia din 23 mai
2017 a Curtii de Apel Balti, mentinutd prin incheierea din 18 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral hotararea din 17 august 2016 a
Judecatoriei Edinet si emisda o hotardre noua prin care a fost admisa actiunea
depusda de Eugenia Andreev impotriva lui Botnari Dumitru si Botnari Sergiu
privind incasarea rentei, fiind incasat din contul lui Botnari Dumitru in beneficiul
Eugeniei Andreev despagubiri in suma de 5 190 lei si din contul lui Botnari Sergiu
in beneficiul Eugeniei Andreev despagubiri in suma de 149,10 lei. La fel, a fost
incasat anual, cu anticipatie, incepand cu 22 martie 2016 din contul lui Botnari
Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev renta in suma de 489,24 lei pentru folosirea
a 27 m. p. 3 din terenul ce-i apartine ultimei, pana la eliberarea terenului si din
contul lui Botnari Dumitru si Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev
cheltuielile de judecata in suma de 7 300 lei (f.d.24-27,29-33, vol. 1).

Colegiul largit remarca din continutul deciziei din 23 mai 2017 a Curtii de
Apel Balti, s-a constatat ca terenul cu nr. cadastral 41012030164, a carui proprietar
este Botnari Sergiu se extinde pe ternul cu nr. cadastral 41012030165 a carui
proprietar este Andreev Eugenia, cu suprafata totala de 32 m.p., dintre care 20 m.p.
de teren si 12 m.p. teren ocupat de gard.

Potrivit aceleiasi decizii rezulta ca, din actele de constatare din anul 2012,
2014 cit si actul de constatare din 09.03.2017 s-a stabilit o depasire de limite a
constructiilor lui Botnari Sergiu pe terenul care apartine cu drept de proprietate
Eugeniei Andreev. Mai mult, gardul care delimiteaza teritoriul bunurilor imobile
din litigiu a fost reconstruit de catre Dumitru Botnari din gard de plasa in gard cu
fundatie din beton, faptul dat fiind confirmat in sedinta de judecata chiar de catre
Botnari Sergiu, astfel suprafata terenului ocupat de gard a depasit limitele terenului
sau, ocupind terenul Eugeniei Andreev.



La caz, instanta de recurs retine, cd instantele de judecata inferioare corect au
aplicat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul procedura civila care prevede ca,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Prezinta relevanta si art. 254 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca dupa ce hotarirea ramine irevocabila, partile si ceilalti participanti la
proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua cerere de
chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste 1n alt
proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotarirea judecatoreasca
irevocabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constata ca art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) din Codul de
procedura civila, prevad prejudicialitatea hotararii judecatoresti. Acest efect face
imposibil o altd apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice, care
au fost deja stabilite printr-o hotarare judecatoreasca.

In asa mod, instanta de apel, cat si instanta de fond, respingand actiunea
reclamantului, corect au concluzionat ca faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild, la caz, prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel
Balti, nu pot fi contestate in alt proces de judecata or, cu adevarat in prezentul
litigiu Botnari Sergiu isi manifestd dezacordul cu constatarile instantei de apel din
decizia instantei de apel pronuntata la 23 mai 2017, care are putere de lucru
judecat, insistand ca dinsul nu a ocupat nici o portiune din terenul care apartine
vecinei sale Andreev Eugenia.

De asemenea, just instanta de apel, cat si prima instantd au conchis prin
prisma art. 15 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, ca actul de stabilire a hotarelor intocmit la data de 11 octombrie 2019 de
specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei mun.
Edinet, Caraulan Vadim, prin care s-a incercat a stabili hotarele sectorului de teren
amplasat in xxxx (f.d.50-51, vol. 1), nu constituie temei de admitere a pretentiilor
reclamantului, deoarece lucrarile cadastrale sint executate de Agentia Servicii
Publice si structurile sale teritoriale, de intreprinderile de stat si cele private. In
cadrul Agentiei Servicii Publice si al structurilor sale teritoriale, lucrarile cadastrale
sint executate de ingineri cadastrali care poarta raspundere pentru corectitudinea si
legalitatea lucrarilor executate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca instantele de judecata judecand prezenta cauza au incalcat
normele de procedura prin faptul ca nu au fost atrasi in proces proprietarii
terenurilor de pe str. xxxx, nr. cadastral Xxxx.

Aici este de mentionat ca art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prevede expres ca persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane
poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.
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Sub acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca recurentul nu a prezentat
argumente plauzibile, care indica la eventuala lezare a drepturilor si intereselor
persoanei neatrase in procesul de judecata.

Totodata, instanta de recurs considera ca instantele de judecata inferioare
corect au determinat si apreciat caracterul raportului juridic, respectiv urmeaza a fi
respinse criticile recurentului precum ca instanta nu a aplicat prevederile art. 602 si
603 din Codul civil, precum si a respins neintemeiat cererea privind numirea
expertizei judiciare.

Subsecvent, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei
de fond, mentinutd de instanta de apel privind incasarea din contul lui Botnari
Sergiu, in temeiul art. 94, 96 din Codul de procedura civila, in beneficiul Eugeniei
Andreev Eugenia a cheltuiclilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei,
cheltuieli care in opinia instantei sunt reale, necesare si rezonabile.

in aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de apel si prima instantd la examinarea cauzei nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei in
fond si ca au aplicat eronat normele de drept material si procedural, deoarece
acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizand legalitatea deciziei instantei de apel contestate, prin prisma
criticilor invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata
inferioare au ajuns la o concluzie justa privind respingerea actiunii depuse de
Sergiu Botnari.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale,
lar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contenciOs administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Botnari, reprezentat de avocatul
Vasile Istratii.

Se mentine decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, corectata
prin incheierea din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Botnari impotriva
Primariei municipiului Edinet si Eugeniei Andreev cu privire la stabilirea hotarului
dintre sectoarele de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas



Galina Stratulat

Mariana Pitic

Victor Burduh



