Dosarul nr. 3ra-500/22

2-19195739-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Grosu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Vladimir Grosu si a fost casata hotararea din 25 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 10 decembrie 2019, Vladimir Grosu s-a adresat in instanta de judecatd cu
actiunea in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ¢, prin scrisoare din 17 august 2019,
receptionata la 02.09.2019, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti 1-a informat
referitor la includerea in stagiul de cotizare a informatiei eronate privind numarului
zilelor lucrate in colhozul ,,8 Martie” in anul 1978: scris gresit - 187 zile, corect - 87
zile, in anul 1982: scris gresit - 165 zile, corect - 65 zile. Respectivele erori au dus la
stabilirea necuvenita a pensiei anticipate si achitarea ei necuvenite in perioada de la 02
octombrie 2017 pana la 31 martie 2019 si corespunzator, la dezafectarea mijloacelor
banesti a fondului de pensii al sistemului public de pensii din Republica Moldova in
marime de xxx lei. Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Balti a emis certificat de
calculare a sumelor platite necuvenit si a perfectat procesul-verbal privind recuperarea
sumei de xxx lei cu titlu de prestatii sociale incasate necuvenit, care urmeaza sa fie
recuperata pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale prin retinerea lunara a cate
20% din prestatia sociala cuvenita - pensia pentru limita de varsta, pana la recuperarea
datoriei integrale.



Reclamantul a comunicat ca, in scrisoarea data se face trimitere la un certificat de
calculare a sumelor platite necuvenit fara numar, fara data si care nu a fost anexat la
aceastd scrisoare. Drept urmare, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
Balti cu cerinta de ai elibera documentele la care se face trimitere in scrisoarea din 17
august 2019, nr. X-01/09-4338. La 09 septembrie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti i-a eliberat certificatul de calcul a sumelor platite necuvenit si procesul-
verbal nr. 35 din 16 august 2019, cu care nu poate fi de acord.

A subliniat ca a prezentat la Casei Teritoriale de Asigurari Sociale toate
documentele care i-au fost eliberate de angajator si nu poartd nici o vina in ceea ce
priveste Inscrisurile efectuate. Mai mult, a activat si a prezentat datele respective Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, care nu au luat in consideratie acest lucru, analizand
pensia anticipatd pana la 01.04.2019, adica pana la atingerea pensiei de varsta.

Considerand neintemeiatd decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti
privind recuperarea sumelor cu titlu de prestatii sociale incasate necuvenit si
certificatul de calculare a sumelor platite necuvenit prin cerere prealabild, a solicitat ca
aceste acte administrative sa fie anulate.

Prin scrisoarea nr.X-01/09-5575 din 27 septembrie 2019, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Balti I-a informat ca procesul-verbal nr.35 din 16 august 2019 a fost
anulat, iar la 24 septembrie 2019 a fost emis un nou proces-verbal nr.38 cu suma de
xxX lei platita fara temei ce urmeaza sa fie recuperatd din contul reclamantului si
transferata pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale prin retinerea lunara a cate
20% din prestatia cuvenita, pana la recuperarea datoriei integrale.

Prin cererea prealabila din 15 octombrie 2019 a solicitat de la parat anularea
procesului-verbal nr.38 din 24 septembrie 2019, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti din 24 septembrie 2019, anularea certificatului de calculare a
sumelor platite necuvenit din 24 septembrie 20109.

Prin scrisoarea din 07 noiembrie 2019 receptionata la 12 noiembrie 2019, cererea
prealabila a fost respinsa.

A explicat ca, la cererea din 02 octombrie 2017 depusa de reclamant la Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale Balti a fost prezentat pachetul de documente identic,
celui prezentat la cererea depusa la 23 iunie 2017 in afara de Extrasul din carticica de
munca al colhoznicului, eliberat de Primaria s. Hasnasenii Mari, inclusiv este anexat si
Extrasul din carticica de munca al colhoznicului eliberat pe numele lui Grosu Vladimir
de catre colhozul ,,8 Martie”, de unde aceasta eroare ar fi trebuit sa fie observata de
catre colaboratorii Casei Teritoriale la momentul examinarii cererii privind pensia
anticipatd. Aceastd eroare I S-a aratat doar in ziua de 07 septembrie 2019 in procesul
discutiei cu seful directiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti. Aceastd
neconcordanta trebuia sa fie depistata la momentul initial de angajatii Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti care au verificat documentele.

Reclamantul considerd cd nu poartd nici o vind, fiind sigur ca documentele
inmanate de angajator, ulterior prezentate Casei Teritoriale sunt intocmite corect.
Paratul a verificat pachetul de documente si i s-a stabilit pensia, iar dupa doi ani de



zile, tot in baza acestor documente au fost observate neconcordantele in actele
prezentate initial referitor la activitatea in colhozul ,,8 Martie”.

A invocat ca, desi datele eronate vizeaza doar o perioada de 200 de zile, nu este
clar din care considerente se anuleaza toatd perioada pensiei anticipate de la 02
octombrie 2017 pana la 30 martie 2019, dar nu cu doar 200 de zile, or pe parcursul
acestei perioade a activat in campul muncii pana la 28 august 2019. Paratul nici nu a
verificat acest lucru, dispunand de datele personale.

Reclamantul a indicat ca, in situatia respingerii cererii din 02 octombrie 2017
pentru pensia anticipata, ar fi avut tot dreptul de a depune alta cerere peste 200 de zile,
la momentul Tmplinirii stagiului cuvenit. Paratul intentionat |-a informat despre aceasta
abia la 17 august 2019, iar la moment, i s-a retinut din pensie a cate 20% pentru doua
luni de zile. Prin aceste acte administrative emise de parat a fost incalcat dreptul de
proprietate, asigurare sociald care sunt garantate de stat.

A solicitat anularea procesului-verbal nr.38 din 24 septembrie 2019 emis de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti din 24 septembrie 2019, anularea Certificatului Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti din 24 septembrie 2019 de calculare a sumelor necuvenit din
24 septembrie 2019, anularea raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti
din 07 noiembrie 2019, nr. G-2315/19, incasarea de la parat in folosul Iui Grosu
Vladimir a platilor retinute ilegal in baza deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti din 24 septembrie 2019, incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de Vladimir Grosu impotriva Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut prevederile art.art.1,9 lit. a) si e),
30 alin. (2), art.42,53 alin. (1) din Legea nr.156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat, art. 15/1, art. 38 alin. (1) lit. b), 53 al Legii privind sistemul
public de pensii nr.156-XIV din 14.10.1998 (in vigoare de 1a 01.01.2017-05.01.2018).

Instanta de judecata a stabilit ca, la calcularea stagiului de cotizare necesar
acordarii pensiei anticipate pentru limitd de varstd nu se iau 1n calcul perioadele
necontributive prevazute de lege.

Instanta de judecata a relevat ca, la 02 octombrie 2017, Grosu Vladimir s-a
adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti, solicitand transferarea la
pensie anticipatd pentru limitd de varsta pentru un stagiu de cotizare de 33,6 ani (pana
la aceasta datda, Incepand cu 03.02.1988 reclamantul a beneficiat de pensie de
dizabilitate accentuata (gradul 2)).

Cuantumul pensiei anticipate pentru limitd de varsta a fost calculat din venitul
mediu lunar asigurat valorizat de xxx lei si a constituit xxx lei lunar.

Urmare a obtinerii conditiilor necesare stabilirii pensiei pentru limita de varsta, la
01 aprilie 2019, Grosu Vladimir s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Balti, solicitand transferul la pensie pentru limita de varsta si prezentand in acest sens
acte suplimentare. Pensia pentru limita de varstd a fost calculatd din venitul mediu
lunar asigurat de xxx lei si a stagiului de cotizare de 39,2 ani si constituia xxx lei.



In urma prezentarii actelor suplimentare necesare stabilirii pensiei pentru limita
de varstd, de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociala Balti au fost observate
neconcordante si corectari in actele prezentate referitor la activitatea in colhozul ,,8
Martie”. In rezultatul verificarii suplimentare a actelor prezentate la stabilirea pensiei
anticipate pentru limitd de varstd, a fost supus controlului extrasul de munca al
colhoznicului din fostul colhoz ,,8 Martie” pentru anii de activitate 1978-1982. Astfel,
au fost depistate divergente in datele prezentate si cartile de evidenta a salariului in
ceia ce tine de zilele lucrate pe parcursul anilor 1978 si 1982. Au fost incluse 1n stagiul
de cotizare, la numarul de zile lucrate in colhozul ,,8 Martie” in anul 1978 - 187 zile,
corect fiind 87 zile si in anul 1982- 165 zile, corect - fiind 65 zile, care a dus la
stabilirea necuvenitd a pensiei anticipate si achitarea ei necuvenit in perioada de la 02
octombrie 2017 pana la 31 martie 2019 inclusiv.

Reiesind din cele constatate, a fost reexaminat stagiul de cotizare la stabilirea
pensiei anticipate pentru limita de varsta din 02 octombrie 2017, care constituie 32 ani
si 10 luni, necesar fiind de 33,5 ani. S-a constatat ca, pentru perioada 02 octombrie
2017 - 31 martie 2019 pensia anticipatd pentru limitd de varstd a fost stabilitd si
achitata reclamantului Vladimir Grosu fard un temei legal si justificat.

Cu trimitere la prevederile pct.pct.50 lit.b),52 din Regulamentul privind modul de
platd a pensiilor stabilite In sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.929 din
15.08.2006, instanta a stabilit ca, in vederea recuperarii sumelor cu titlu de pensie
platite necuvenit, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a emis certificatul de calculare
a sumelor platite necuvenit, prin care s-a constatat ca Grosu Vladimir a beneficiat
neintemeiat de pensie anticipatd pentru limitd de varsa in suma de xxX lei, platita fara
temei ca urmare a includerii in stagiul de cotizare a informatiei eronate referitor la
numarul de zile lucrate in colhozul ,,8 Martie”, ce a dus la stabilirea necuvenitia a
pensiei anticipate si achitarea ei in perioada de la 02 octombrie 2017 pana la 31 martie
2019, considerent din care, aceasta urmeaza sa fie recuperata din contul beneficiarului
prin retinerea lunara a cate 20% din prestatia sociala cuvenita - pensia pentru limita de
varsta, pana la recuperarea datoriei integrale.

Astfel, instanta de judecata a constatat temeinicia actiunilor paratului si, prin
urmare, asupra legalitatii certificatului de calculare a sumelor platite necuvenit din 24
septembrie 2019 in privinta lui Grosu Vladimir, or stagiul de cotizare la stabilirea
pensiei anticipate pentru limita de varsta din 02 octombrie 2017, in fapt, a constituit 32
ani se 10 luni, dar nu 33,6 ani cum a fost stabilit initial de catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociala Balti.

Corespunzator, reiesind din faptul ca, la stabilirea cuantumul pensiei anticipate
pentru limita de varsta a fost stabilit un stagiu de cotizare gresit, urmare caruia fapt,
pentru perioada 02 octombrie 2017 - 31 martie 2019 pensia anticipata pentru limita de
varsta a fost stabilitd fara temei, instanta a atestat necesitatea retinerii lunare a cate
20% din prestatia sociald cuvenita a reclamantului.

Corespunzdtor, instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele de fapt
constatate supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta si pornind
de la legalitatea actiunilor paratului a considerat necesar a respinge ca neintemeiate



pretentiile reclamantului privind anularea Certificatului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti din 24 septembrie 2019 de calculare a sumelor necuvenit si anularea
raspunsului din 07 noiembrie 2019, nr. G-2315/19, or paratul prin argumentele si
probele anexate la materialele cauzei a demonstrat in sedinta de judecata legalitatea
actelor contestate, iar reclamantul nu a invocat in sustinerea pozitiei sale careva probe
pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra necesitatea anularii
actului administrativ contestat.

Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea procesului-verbal nr.38 din
24 septembrie 2019 si anularea scrisorii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti
din 27 septembrie 2019, instanta de judecata a retinut ca actul administrativ poate fi
definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis
de catre o autoritate publica sau de o persoana privata imputernicitd prin lege sau
printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii,
pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ. Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
care au stat la baza emiterii actului administrativ nu pot constitui de sine statator obiect
al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele
insele.

Astfel, instanta a conchis ca procesul-verbal nr.38 din 24 septembrie 2019 privind
recuperarea sumelor cu titlu de prestatii sociale incasate necuvenit, nu constituie act
administrativ, or acesta este un act pregatitor care a stat la baza emiterii actelor
administrative, care prin urmare nu produce efecte juridice prin ele insele.

La fel, a retinut ca, prin scrisoarea de insotire nr.X-01/09-5575 din 27 septembrie
2019, CTAS Balti a expediat in adresa reclamantului procesul-verbal nr.38 din 24
septembrie 2019 si totodata i-a adus la cunostinta despre faptul ca informatia expusa in
scrisoarea din 17 august 2019 referitor la dezafectarea mijloacelor banesti a fondului
de pensii al sistemului public de pensii din Republica Moldova in marime de xxXx lei,
este anulatd, considerent din care, se constata ca nici scrisoarea de insotire nr.X-01/09-
5575 din 27 septembrie 2019 nu imbraca forma unui act administrativ.

Corespunzator, a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia reclamantului privind
anularea procesului-verbal nr.38 din 24 septembrie 2019 privind recuperarea sumelor
cu titlu de prestatii sociale incasate necuvenit si raspunsul nr.X-01/09-5575 din 27
septembrie 2019, or actele contestate nu intrunesc -caracteristicile unor acte
administrative si, prin urmare, acestea nu pot constitui obiecte al actiunii Tn contencios
administrativ.

Instanta de judecatd a respins si pretentia privind incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata, or Vladimir Grosu nu a indicat cuantumul cheltuielilor
suportate si totodata a pierdut procesul.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 18 decembrie 2020, Vladimir
Grosu a depus apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, iar cererea de apel motivata a fost depusa la 16 martie 2021, in
interiorul termenului legal.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Grosu si a fost casata integral hotararea din 25 noiembrie 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emisa o decizie noud potrivit careia,
actiunea inaintatd de Vladimir Grosu a fost admisa partial. Au fost anulate actele
administrative individuale defavorabile: decizia de retinere din contul reclamantului
Vladimir Grosu a sumei de xxx lei consemnata in procesul-verbal emis de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociala Balti nr.38 din 24 septembrie 2019 al sedintei comisiei
Casel Teritoriale de Asigurari Sociala Balti privind recuperarea sumelor cu titlu de
prestatii sociale incasate necuvenit; procesul-verbal emis de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociala Balti nr.38 din 24 septembrie 2019 al sedintei comisiei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociala Balti privind recuperarea sumelor cu titlu de prestatii
sociale incasate necuvenit; certificatul Casei Teritoriale de Asigurari Sociala Balti din
24 septembrie 2019 de calculare a sumelor platite necuvenit, raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociala nr. G-2315/19 din 07 noiembrie 2019. In temeiul art.
224 alin. (2) Cod administrativ s-a dispus intoarcerea executarii deciziei Casel
Teritoriale de Asigurari Sociala Balti din 24 septembrie 2019, iar cerinta reclamantului
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecati, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei s-a retinut ca fiind relevante spetei art. art.1-2,4-5,9, 15/1,
30,33,38,42,53 ale Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156-XIV din
14.10.1998 si prevederile pct.pct.1,50,54 ale Regulamentului privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de pensii, alocatiilor sociale de stat, alocatiilor
lunare de stat, indemnizatiilor, platilor periodice capitalizate si suportului financiar de
stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.929 din 15 august 2006.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul judiciar a
stabilit ca instanta de fond gresit a concluzionat ca urmare a prezentarii actelor
suplimentare necesare stabilirii pensiei pentru limitd de varsta, de catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociala Balti, au fost observate neconcordante si corectari in
actele prezentate referitor la activitatea in colhozul ,,8 Martie”. Or, actele referitor la
activitatea in colhozul ,,8 Martie” au fost prezentate autoritatii publice parate la
momentul solicitarii stabilirii pensiei anticipate (02 octombrie 2017).

Prin urmare, a apreciat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociala Balti de
retinere a sumei de xxx lei consemnata in procesul-verbal nr.38 din 24 septembrie
2019 este emisa cu incélcarea legii (in lipsa competentei), deoarece respectiva suma,
putea fi urmarita doar pe cale judiciara. Or, sumele cu titlu de pensii, alocatii,
indemnizatii, plati capitalizate si suport financiar platite necuvenit si nerecuperate de
Casa Nationala, nerestituite de catre persoanele care le-au primit se urmaresc pe cale
judiciara, adica pot fi recuperate doar in baza hotararii instantei de judecata.

Instanta a relevat ca, desi Grosu Vladimir nu obiecteaza asupra faptului ca suma
de xxx lei a fost achitatd necuvenit, ultimul a mentionat ca acest fapt a avut loc nu din
vina sa or, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) a Legii privind sistemul
public de pensii, nr. 156-X1V din 14.10.1998, organele de asigurari sociale au dreptul
de control asupra autenticitatii actelor ce confirma stagiul de munca si venitul asigurat,
eliberate de organele abilitate.

A reiterat ca potrivit art. 39 alin. (7) a Legii privind sistemul public de pensii, nr.
156-X1V din 14.10.1998, in cazul in care prezentarea de date false sau tainuirea



circumstantelor prevazute la art.39 alin.(6) are ca efect cheltuirea nejustificata de
mijloace la plata pensiilor, persoana vinovata restituie in fondul de pensii sumele
incasate necuvenit. Respectiv, suma pretinsa poate fi recuperatd de la reclamantul
Grosu Vladimir doar in cazul in care se constatd vina acestuia, fapt care la caz nu a fost
demonstrat.

La capitolul dat, Completul judiciar a subliniat ca autoritatea publica apelanta, in
textul deciziei de retinere din contul lui Grosu Vladimir a sumei de XxX lei, nu a
invocat nici un argument din care ar rezulta vina beneficiarului in plata necuvenita a
pensiei anticipate. Prin urmare, decizia de incasare din contul reclamantului a
respectivei sume, este ilegald in fond, fiind emisa contrar legii.

Instanta a mai accentuat ca partea intimata, fiind organul care stabileste/plateste
pensia anticipatd, fard a cerceta si a stabili, In modul prevazut de lege, cine se face
vinovat de plata necuvenita a sumei de xxx lei (beneficiarul sau organul social), in
mod arbitrar si fara hotarare judecatoreasca, a decis recuperarca acestei sume din
contul beneficiarului Grosu Vladimir.

In conditiile descrise, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a dispus anularea actelor administrative individuale
defavorabile — decizia de retinere din contul reclamantului Vladimir Grosu a sumei de
xxX lei consemnata in procesul-verbal nr.38 din 24 septembrie 2019; procesul-verbal
nr.38 din 24 septembrie 2019; certificatul din 24 septembrie 2019 de calculare a
sumelor platite necuvenit, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociala nr. G-
2315/19 din 07 noiembrie 20109.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd atat Grosu Vladimir, cat si Casa
Nationald de Asigurari Sociale au confirmat faptul retinerii din contul reclamantului a
sumelor achitate necuvenit cu titlu de pensie anticipata, fapt pentru care, in temeiul
normei legale a dispus intoarcerea executarii deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti din 24 septembrie 2019.

La 05 ianuarie 2022, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a contestat cu recurs
decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. La 03 mai 2022, a fost
receptionata motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

Recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau. Instanta de apel, la examinarea cauzei a emis o decizie pripita,
nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul
litigiului. Nu au fost luate in consideratiec argumentarile intimatului, care prin
materialele probante a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

A apreciat critic argumentul instantei de apel de a anula actele administrative
individuale nominalizate ca fiind ilegale, din motiv ca organul abilitat, fara a cerceta si
a stabili 1n modul prevazut de lege, cine se face vinovat de plata necuvenita a sumei de
xxx lei, in mod arbitrar si fard hotarare judecitoreasca, a decis recuperarea acestei
sume din contul beneficiarului de pensie.



A explicat ca din textul legislatiei aplicabile la caz nu poate fi dedus faptul ca la
emiterea deciziilor de recuperare a sumelor cu titlu de pensie platite necuvenit
beneficiarului, organul abilitat 1n stabilirea si plata pensiei urmeaza sa stabileasca vina
beneficiarului, mai mult ca atat sa aprecieze legalitatea actelor administrative.

In cazul din spetd intimatul a recunoscut ci certificatul prezentat la stabilirea
pensiei anticipate pentru limitd de varsta din 02 octombrie 2017 continea date eronate
fapt ce a generat stabilirea si plata ilegala a pensiei anticipata pentru limita de varsta.
La fel a recunoscut si faptul ca a beneficiat necuvenit de suma de xxx lei cu titlu de
pensie anticipatd pentru perioada octombrie 2017-martie 2019, insa, din motiv ca nu
este persoana care a admis erorile respective la Intocmirea certificatului mentionat este
impotriva restituirii sumei primite necuvenit.

Recurenta a indicat ca legislatia prevede expres ca sumele incasate necuvenit cu
titlu de prestatii de asigurari sociale, inclusiv pensiile, se recupereaza de la beneficiari.
Inexistenta vinovatiei beneficiarului in obtinerea sumelor necuvenit nu justifica
dezacordul acestuia la restituirea sumelor pe contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

In concluzie, a solicitat admiterea recursului, casarea Integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
30 decembrie 2021 (f.d.138).

La 05 ianuarie 2022, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
139-140).

Decizia motivata din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de recurenta la 04 aprilie 2022 (f.d.142).

Ulterior, la 03 mai 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.145-149).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 06 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



Pana la momentul examinarii admisibilitatii cererii de recurs, nici o referinta de
catre intimat nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de 1a art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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