Dosarul nr. 3ra-533/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Valeri Astafiev, in
interesele lui Oleg Pavliuscenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Pavliuscenco impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
obligarea anularii refuzului de restabilire in functia detinuta,

impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Oleg Pavliuscenco si a fost mentinuta hotararea din 11
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 22 august 2019, Oleg Pavliuscenco a Tnaintat actiune in instanta de contencios
administrativ impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea
anularii refuzului de restabilire n functia detinuta anterior.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca, la 22 iulie 2019, a depus un raport
catre directorul Serviciului de Informatii si Securitate, prin care a solicitat anularea
ordinul emis de catre autoritatea respectiva in ianuarie 2019, privind suspendarea sa
din functie. Temei pentru emiterea ordinului in cauza servind faptul implicarii lui Oleg
Pavliuscenco, la 22 decembrie 2018, in afara orelor de serviciu intr-un accident rutier
si raportul acestuia citre conducerea Serviciului de Informatii si Securitate din 24
decembrie 2018, referitor la evenimentul mentionat. In urma acestui accident rutier, de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Rascani, a fost initiata
cauza penald nr.xxx, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.xxx Cod Penal.
Oleg Pavliuscenco a fost recunoscut banuit, iar ulterior pus sub invinuire in cauza
penalda mentionata. Cauza penala la moment se examineaza la Judecdtoria Drochia,
sediul Rascani.

In argumentarea solicitarii a indicat cd, din partea organului de urmarire penala nu
a parvenit in adresa Serviciului de Informatii si Securitate un demers privind
suspendarea din functie. Insa, la 08 august 2019, cu nr.18/725, citre seful Centrului



antiterorist al Serviciului de Informatii si Securitate, a fost remisa nota de serviciu a
Directiei juridice al Serviciului de Informatii si Securitate, pe marginea raportului
inaintat de catre Oleg Pavliuscenco.

A apreciat nota de serviciu mentionatd supra, ca una ilegala si neintemeiata.
Potrivit pct.52 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.6 din 03 martie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 53 lit. ¢) al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statul functionarului public si art. 76 din Codul muncii,
suspendarea provizorie din functie se dispune atunci cand savarsirea de catre salariat a
unei infractiuni intentionate 1-ar face incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind
o masura de protejare a intereselor institutiei in care este angajat, fatd de pericolul
continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte
penale, prin prevenirea savarsirii de noi fapte similare si pe cale de consecintd pentru
pastrarea prestigiului institutiei. Scopul pentru care a fost reglementatda posibilitatea
suspendarii contractului individual de munca, in caz de trimitere in instanta de judecata
a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu
munca prestatd, este acela ca angajatorul sa Tmpiedice salariatul ca in exercitarea
atributiilor de serviciu pe care le are sd mai continue sa savarseasca fapte de natura
celor pentru care este cercetat penal si si-1 impiedice si produca prejudicii. In plus,
prevederile in cauza tind la protejarea intereselor angajatorului ori a institutiei in care
isi desfasoara activitatea salariatul. Or, n pct.94, Curtea mentioneaza ca, simplul fapt
ca persoana a fost recunoscutd in calitate de banuit pentru savarsirea unei infractiuni
extrinseca raporturilor sale cu activitatea profesionala pe care o desfdsoara si
autoritatea publica din care face parte nu poate constitui drept temei pentru
suspendarea raporturilor de serviciu.

Totodata, reclamantul a remarcat ca prevederile art. 27 lit. ¢) al Legii nr.170 din
19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate si prevederile pct.12
subpct.2) al Regulamentului cu privire la unele reglementari ce tin de asigurarea
financiara a ofiterilor de informatii si securitate, afecteaza principiul prezumtiei
nevinovatiei si contravin prevederilor art.6 alin.2 al CEDO.

Urmare a celor relatate, reclamantul a mentionat ca suspendarea din functie se
principiul nevinovitiei, deoarece numai instanta de judecata se poate pronunta 1n acest
sens, iar examinarea acestui caz complex va dura o perioada nedefinita, punandu-1 in
situatie economica dificila, deoarece nu mai poate sa-se angajeze in alt serviciu.

La 14 iulie 2020, reclamantul a depus o cerere de concretizare prin care a solicitat
obligarea Serviciului de Informatii si Securitate de a anula decizia privind refuzul in
restabilirea 1n functia detinuta, expusa in nota de serviciu a Directiei juridice cu privire
la ordinul nr. xxx din 28.01.2019 de eliberare din functia detinuta si trecerea la
dispozitie (f.d.52).

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 107,113-119).

La 25 martie 2021, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Oleg Pavliuscenco,
a depus apel nemotivat, iar la 24 iunie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 11



martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii (f.d. 111,129-143).

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Oleg Pavliuscenco si a fost mentinutd hotararea din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a retinut ci in privinta lui Oleg Pavliuscenco a fost
initiatd o cauza penald de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, care se afla in examinare la Judecdtoria Drochia, sediul Rascani. O solutie
definitiva ce ar permite restabilirea lui Oleg Pavliuscenco, in functia detinuta, nu a fost
emisa pe caz.

Astfel, Completul judiciar s-a aliniat argumentului instantei de fond care a
conchis ca autoritatea publicd paratd, intemeiat a refuzat restabilirea lui Oleg
Pavliuscenco, in functia detinutd. Temei legal de restabilire a acestuia in functia
detinuta, nu este.

Totodata, a stabilit cd aplicarea de catre Serviciul de Informatii si Securitate, a
prevederilor art.27 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii s1 securitate sunt intemeiate, fapt mentionat si de Curtea
Constitutionala in decizia nr. 147 din 17 decembrie 2020 prind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind statul
ofiterului de informatii si securitate si din Regulamentul cu privire la unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate
(f.d.91-97).

Cu privire la norma procesual penald invocata de apelant, si anume art.200 alin.
(3) Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat ca, in cazul din spetd, nu a
fost aplicata institutia suspendarii din functie, ci institutia trecerii la dispozitie conform
prevederilor Legii nr. 170 din 19.07.2007. lar, art. 27 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 170
din 19.07.2007, care stabileste imperativ trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii
in privinta cdruia este pornitd urmarirea penald pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale. Astfel, art. 27 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 170 din 19.07.2007, nu urmeaza a fi
privit separat, dar in coraport cu alte dispozitii ale legii respective.

In acest context, instanta a retinut ci trecerea la dispozitie presupune eliberarea
din functie a ofiterului de informatii, cu mentinerea acestuia in serviciul special. Or,
fiind trecut la dispozitie, ofiterului de informatii i se mentine dreptul de a fi numit,
ulterior, intr-o functie egald sau superioara, conform art. 24 al Legii nr. 170 din
19.07.2007. Trecerea la dispozitie nu este o sanctiune, dar un mecanism de gestionare
a carierei ofiterului de informatii concomitent cu solutionarea problemelor Serviciului
in contextul gestionarii personalului.

Astfel, analizdnd circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale
citate mai sus, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei fondului de
respingere ca neintemeiate a actiunii inaintate de Oleg Pavliuscenco, asa cum,
argumentele expuse 1n actiunea depusad au un caracter declarativ, fiind combatute prin
inscrisurile cauzei si normele legale aplicabile spetei.



De catre instanta ierarhic inferioara nu a fost retinute argumentele apelantului
Oleg Pavliuscenco, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de
fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de
drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a
respins ca fiind neintemeiata si critica apelantului precum ca instanta de fond nu a dat
o apreciere corectd probelor acumulate, ori, rolul activ exercitat de instanta, in
deslusirea corecta a raportului dintre parti, este evident manifestat. Prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor a dreptului Ia un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 22 aprilie 2022, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Oleg Pavliuscenco,
a depus recurs motivat.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

A indicat ca decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este una
formala, neintemeiatd, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. De asemenea, nu au fost elucidate pe deplin circumstante importante
pentru solutionarea corecta a cauzei, fapt ce a generat concluzii gresite cu privire la
necesitatea mentinerii in vigoare a actului contestat.

A sustinut ca angajatorul unilateral, dupa bunul sau plac, fara o argumentare
pertinentd cu referire la necesitatea inlaturarii ofiterului de la exercitarea atributiilor
functionale decide eliberarea din functie a acestuia fie cand este pornita urmarirea
penald, fie cand acesta are statut de banuit, Tnvinuit sau inculpat. Practica manifestata
in timp, demonstreaza ca factorii de decizie ai Serviciului de Informatii si Securitate
aplica prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 cu privire la statutul
ofiterului de informatii si securitate discriminatoriu, selectiv, abuziv, dupa bunul sdu
plac, in dependenta de loialitate, punitate, apartenenta la anumite grupuri de interes,
statut. Recent, au fost obtinute cazuri concrete cand ofiterii de informatii si securitate
sunt mentinuti in functie, cu achitarea tuturor contributiilor salariale nu doar in
calitatea sa de banuit intr-o cauza penala, dar si in situatia cand cauza penald era
examinatd in instanta de judecata. Aceste situatii indica cert si fara echivoc caracterul
abuziv, selectiv, discriminatoriu si inechitabil a deciziilor aprobate de conducerea
Serviciului.

In partea ce tine de decizia instantei de apel referitor de inaplicabilitatea
prevederilor art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii in coraport cu prevederile art. 200 din Codul de procedura
penala, considera ca este o concluzie gresita si neintemeiata.



A explicat ca eliberarea din functie, trecerea la dispozitie si mentinerea in serviciu
au aceleasi semne caracteristice unei suspendiri din functie. In ambele situatii,
angajatul nu este concediat. Distinct este doar faptul ca, potrivit Legii nr. 170 din
19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, angajatul SIS este
eliberat din functia detinuta si trecut la dispozitie (pentru a fi ulterior numit intr-o alta
functie similara sau concediat), iar in cazul functionarului public, functia raimane dupa
el, daca acesta nu este concediat. Mai mult ca atat, angajatul Serviciului de Informatii
si Securitate nu doar ca este eliberat din functie, trecut la dispozitie, dar cel mai
important este lipsit de contributiile financiare.

In aceste circumstante denotd ca, suspendarea provizorie din functie este o
masurd procesuald de constrangere, care consta in interzicerea provizorie motivatd a
invinuitului, inculpatului sa exercite atributiile de serviciu sau sa realizeze activitati cu
care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public. Persoanei
suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, insd perioada de
timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in calitate de masura
procesuald de constrangere se 1a In calcul in vechimea generald de munca.
Suspendarea provizorie din functie 0 decide administratia institutiei in care activeaza
invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau,
dupd caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penald. Hotararea administratiei institutiei
de suspendare din functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Spre deosebire de cazul cand eliberarea din functie, trecerea la dispozitie,
mentinerea in serviciu, neachitarea contributiilor salariale are loc in urma actelor emise
de procurori, judecatorii de instructie in baza unei decizii obiective, impartiale,
argumentate, aplicarea prevederilor art. art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate nu poate garanta caracterul obiectiv, impartial a
deciziilor, a respectarii drepturilor angajatilor.

Astfel, sustine ca trecerea la dispozitie, neachitarea contributiilor salariate este si
ea o masura de constrangere, 0 sanctiune. Aplicarea sanctiunilor/masurilor procesuale
de constrangere fata de ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate, la etapa de
banuit, invinuit incalca grav principiul prezumtiei nevinovatiei.

Suplimentar, constata caracterul formal si steril al deciziei instantei de apel, care
nu cuprinde o motivare a tuturor argumentelor aduse de recurent in cererea de chemare
in judecata.

Solicita admite cererea de recurs, casarea deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se



depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 februarie 2022, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
17 februarie 2022 (f.d.203-204).

Decizia motivata din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionata de recurent la 05 aprilie 2022 (f.d.207).

Ulterior, la 22 aprilie 2022, avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Oleg
Pavliuscenco a prezentat motivarea recursului (f.d. 213-219).

Se retine ca potrivit pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la Capitolul VI al
Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
pe perioada starii de urgenta s-au stabilit urmatoarele masuri specifice in domeniul
justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2 Termenele de exercitare a
cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. in cauzele
care se suspendd de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii
prezentei dispozitii, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice In domeniul justitiei si s-a
abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04.04.2022.

Iar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac 1n cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului urma sa curga din 18 februarie
2022, ziua imediat urmatoare datei receptiondrii dispozitivului si urma sa expire la 19
martie 2022, instanta de recurs releva cad termenul de exercitare a cdilor de atac a fost
intrerupt in perioada starii de urgenta.

Avand 1n vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a
recursului nemotivat pentru recurent a fost data de 22 aprilie 2022, tinand cont atat de
data notificarii dispozitivului instantei de apel, cat si perioada de intrerupere a
termenelor de contestare.

In conditiile enuntate, recursul motivat datat cu 22 aprilie 2022, a fost depus in
termenul legal prevazut la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

La 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 235).



La 31 mai 2022, Serviciul de Informatii si Securitate a depus referintd prin care
si-a mentinut argumentele expuse in favoarea respingerii actiunii.

Sub aspectul admisibilitatii, considera ca cererea de recurs Nu este motivata in
sensul prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul Administrativ. Astfel, recursul se
declara inadmisibil in special in cazurile enumerate de art.246 alin. (2) din Codul
administrativ.

Cu referire la temeinicia cererii de recurs, a retinut ca argumentele recurentului nu
doar cd sunt neintemeiate, dar sunt contrare deciziei Curtii Constitutionale, care a
stabilit clar legalitatea si modul de aplicare a institutiei trecerii la dispozitie a ofiterilor
de informatii implicati in dosare penale (cu statut procesual).

A invocat ca atat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel au fost minutios examinate argumentele care au demonstrat diferenta intre
institutia trecerii la dispozitie si institutia suspendarii din functie.

Totodata, a comunicat ca Serviciul de Informatii si Securitate nu a sanctionat
recurentul prin trecerea acestuia la dispozitie. Principiul prezumtiei nevinovatiei nu
este incalcat in acest sens, or procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii
si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarca
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand Care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penald si condamnata. Astfel, garantia ofiterului de informatii de
a fi restabilit in drepturi salariale este stabilitd in Regulamentul privind unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si Securitate
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.253 din 20.04.2012.

Avand in vedere cele expuse, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, fie
respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele mentionate in referinta, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de



inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Valeri Astafiev, in interesele Iui Oleg Pavliuscenco.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Valeri Astafiev, in interesele lui Oleg Pavliuscenco,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



