Dosarul nr. 2ra-340/22
2-19163216-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Veniamin Negru, reprezentat de avocatul
Eduard Hadeli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veniamin Negru
impotriva Dorinei Negru, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Criuleni si Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Chisindu,
sectorul Centru cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de Intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei,
a fost admis apelul declarat de Dorina Negru, reprezentata de avocatul Ivan Turceac, a
fost casata partial hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central si a fost emisa in partea casatd o noud hotarare,

constata:

La data de 14 octombrie 2019, Veniamin Negru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Dorinei Negru, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Criuleni si Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Chisindu, sectorul Centru cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia din 20 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Dorina Negru.

A mentionat ca ulterior pronuntarii deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de
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Apel Chiginau, la XXXXX minorul XXXXX a implinit varsta de 10 ani.

Reclamantul a afirmat ca atingerea varstei de 10 ani i confera minorului XXXXX
posibilitatea legala de a-si manifesta opinia, in temeiul art. 63 alin. (2) din Codul
familiei, cu privire la stabilirea de catre instanta de judecata a domiciliului acestuia cu
unul dintre parinti, in cazul lipsei unui acord intre acestia. Astfel, la 01 februarie 2019,
dupa implinirea varstei de 10 ani, copilul minor a dat o declaratie, in fata notarului
public, prin care a confirmat ca doreste sa ramana cu tatal sau. Declaratia data, ca de
procesuale legale de anexare la cauza civila, prin care domiciliul copilului minor a fost
stabilit cu mama.

Veniamin Negru a specificat ca notarul public din Republica Kenya, Nayrobi-
Zachary Njagi Gathaara, autorizat in modul corespunzator, a certificat cd minorul
XXXXX s-a prezentat in fata sa la 01 februarie 2019, identificat de el (de notar), a
recunoscut semnatura sa, ca el a depus declaratia de mai sus de buna voie, fara niciun
fel de constrangere, influenta sau coliziune nejustificata, interviul acestuia avand loc in
mod privat, in oficiul notarului public si in absenta tatdlui sdu, la ora 17:00 conform
orei Africii de Est.

A precizat ca la 02 aprilie 2019, ambasada Republicii Moldova la Ankara, Turcia,
a certificat autenticitatea documentului dat, confirmand legalitatea procesuald a
obtinerii acestuia. Anterior, la 22 martie 2019, acelasi act a fost confirmat de sectia
consulara a Ambasadei Republicii Kenya in Ankara, Turcia. lar, la inceputul lui iunie
2019, actul dat a ajuns la reclamant.

A notat ca, in privinta validitatii si autenticitatii actului dat, au fost excluse oricare
neclaritati, actul avand forma necesara ceruta de lege pentru asemenea circumstante.

A mai sustinut ca la 11 iunie 2019, notarul Melnic Oxana a legalizat semnatura
traducatorului autorizat Covtun Nina, in ceea ce tine de certificarea de catre aceasta a
exactitatii traducerii cu textul inscrisului in original (din engleza in romana), conferind
actului forma ceruta de lege, in sens procesual.

Reclamantul considera ca pentru speta in cauza, este foarte important de retinut
faptul juridic al dobandirii la implinirea a varstei de 10 ani, a capacitatii de exercitiu,
adevarat limitatd, a minorului XXXXX, instituita de legea materiald si anume, art. 63
alin. (2) din Codul familiei. Din continutul pct. 12 al declaratiei date in fata notarului,
se constatd cd XXXXX, prin parerea sa, manifestd dorinta de a raimane mereu cu tatal
sau, fiind indicate urmatoarele: ,,As dori sa locuiesc cu tatal meu, deoarece tatial meu
este aventuros si ma i-a cu sine in diferite locuri precum Dubai, Ucraina, Etiopia,
Mozambic si altele pe care nu le mai tin minte”. In pct. 19 din declaratie se indici ,,
Sunt un copil norocos. Sunt fericit ca sunt cu tatal meu si mi-as dori sa fiu cu dansul
mereu”, copilul apreciind constient alegerea sa, prin opinie liber exprimata, a traiului
in comun cu tatal sau, subliniind in mod aparte relatia puternica si speciald, pe care o
are cu acesta.

Reclamantul a relatat ca despre mama sa, copilul minor a remarcat primirea de la
aceasta a cadourilor scumpe (pct. 10 din declaratie), ceea ce nu modifica in esenta
comportamentele si atitudinile generale relevante de atasament al acestuia ca ar vrea sa
ramana mereu cu tatal sau, iar mama sa sa il viziteze.



A indicat ca domiciliul sau in Republica Moldova este in mun. Chisinau, Str.
XXXXX, iar apartamentul 1n care isi are resedinta apartine mamei Sale Maria Negru,
fiind locul unde locuieste copilul minor atunci cand se afla in Moldova, alaturi de tatal
sau. In prezent, temporar se afli in interes de serviciu in Republica Kenya, capitala
Nairobi.

Reclamantul a declarat ca, are capacitatea de a-i asigura copilului minor
necesitagile cerute de lege pentru educatia calitativa, precum activitati extrascolare
interactive si asistentd medical calitativa. In acest context, a evidentiat ca copilul minor
aproape de 4 ani se afla exclusiv cu el, fiind fericit de ceea ce i se intampla, in conditiile
in care permanent comunica cu mama sa, care vede si intelege ca fiului ei ii este foarte
bine si confortabil la scoala la care Tnvata, mediul social in care isi petrece timpul si
oamenii care il inconjoara. lar, Intretinerea copilului minor intotdeauna a fost asigurata
in exclusivitate de catre reclamant, in ultimii aproape 4 ani, acest lucru fiind facut in
straindtate in Nairobi, Kenya.

A comunicat ca atasamentul natural al copilului XXXXX fata de mama sa, 1n mod
cert era indus de calitatea de mama si lipsa tatalui in perioada de la nasterea copilului
pana in anul 2016. Dar chiar si in perioada data, reclamantul a facut tot posibilul ca
familia sa-1 fie alaturi si in strainatate. Negru Dorina cu Negru Andrei au locuit, in
marea parte a timpului, acolo unde era detasat Negru Veniamin la serviciu -Libia,
Kenya, Ghana, Moldova.

A precizat cd copilul minor comunica nestingherit cu mama sa, sincer si
neinfluentat, diferenta constand doar in faptul ca acesta impartaseste valorile propuse
de tatal sau - libera alegere si expunere a gandurilor, comunicare fard prejudecati de
natura rasiald sau sociala la scoala si in mediul in care locuieste, interes sporit fata de
scoald si activitati extrascolare - matematica, stiinte, dans, actorie, sah, squash si alte
genuri de sport.

Veniamin Negru a solicitat schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, de la locul de trai al mamei sale Dorina Negru la locul de trai al
tatdlui sau si incasarea din contul Dorinei Negru in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru copilul minor, in marime de % din toate veniturile, pana atingerea
majoratului.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si a fost schimbat domiciliul copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, de la locul de trai al mamei sale, Dorina Negru, la locul de trai al
tatalui sau, Veniamin Negru. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 18 ianuarie 2021 Dorina Negru, reprezentata de avocatul lvan Turceac,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 21 ianuarie 2021 Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadeli, a
declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii $i emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa
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fie admisa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei, a fost admis apelul
declarat de Dorina Negru, reprezentata de avocatul Ivan Turceac si a fost casata
hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central in partea
admiterii cerintei privind schimbarea domiciliului copilului minor, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotirari, prin care actiunea a fost respinsi. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta. Totodatd, s-a incasat din contul lui Veniamin Negru in
beneficiul Dorinei Negru suma de 75 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
de taxa de stat suportate in instanta de apel.

La data de 01 martie 2022 Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea ce respingerii
pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a formulat concluzii bazate
pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

A mentionat ca, unica argumentare, de naturd probatorie a instantei de apel, s-a
referit la raportul psihologic din 01 iunie 2015, semnat de specialistul-psiholog, eliberat
de gradinita privata ,,Gradina Secretd”, in adresa Directiei pentru protectia copilului
Botanica, mun. Chisinau, prin care se constata eXistenta unei dependente sporite a
copilului minor XXXXX fata de mama sa, fapt constatat prin decizia din 15 mai 2019
a Curtii Supreme de Justitie.

Recurentul a precizat ca raportul psihologic mentionat a fost intocmit in anul 2015,
cand minorul avea 7 ani si astfel, considerda ca aceastd proba este irelevanta si
inaplicabila. In prezent, copilul minor are peste 13 ani, a obtinut in mediul in care se
afla neintrerupt din anul 2016, abilitdti care sunt gestionate fara a fi necesara, cu titlu
de indispensabil, interventia mamei, or, chestiunile legate de faptul dat, urmau a fi
intelese, in principal, de instanta de apel in favoarea acestuia, in interesele sale legate
de scoala, casa cu conditiile necesare de trai, agrement si apoi, in secundar, legat de
interesul parintilor.

Recurentul a specificat ca fiul XXXXX, la XXXXX implineste varsta de 14 ani,
moment in care va putea, in conditiile art. 63 din Codul familiei, sa formuleze propria
alegere, irevocabild cu incidenta la locul de trai, ceea ce determina in fond crearea de
oportunitati pentru actiunile acestuia.

A mentionat ca deplasarea acestuia, de la locul de trai actual (Republica Kenya,
or. Nairob) urmeaza a se efectua in Republica Moldova impreuna cu tatal sau, or
impedimentele ridicate de solutia instantei de apel, nu va favoriza manifestarea opiniei
copilului in fata unei autoritdti nationale din RM, ceea ce reprezintd o ingradire a
drepturilor copilului.

Mai mult decét atat, considera ca instanta de apel urma in mod obligatoriu sa
creeze premisele procesuale de audiere a copilului minor, pentru a se formula
convingerea intima, dar legala, raportata la opinia copilului. Insd, de citre instanta de
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apel, procesual injust s-a decis solutionarea dosarului in lipsa subiectului care urma sa
faca declaratii - minorul, in mod obligatoriu, cu referire la obiectul cauzei.

In continuare, recurentul a invocat ci declaratia copilului minor XXXXX, este 0
proba legald, pertinenta si relevanta, ultimul de 6 ani se afla in Kenya cu tatal sau.
Astfel, prin aceasta declaratie, copilul minor a declarat in fata unei persoane autorizate,
notar public, ca vrea sa rdmana cu tatal sau.

Recurentul a mai afirmat ca este inginer informatician, are un salariu decent, cu
imobiliare pentru stabilitatea unui loc de trai civilizat, iar intimata, in prezent are
domiciliul cu parintii sai si se afld la munci sezoniere in Franta, ceea ce denota obiectiv
starea lucrurilor din punct de vedere material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresele electronice ale participantilor la proces la data de 17 ianuarie 2022 (f.d. 18,
volumul ). In cererea de recurs, recurentul a confirmat ca a primit decizia instantei de
apel la 17 ianuarie 2022.

Astfel, recursul, declarat la 01 martie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
cererii de recurs in adresa Dorinei Negru si a intervenientilor accesorii Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criuleni si Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Chisinau, sectorul Centru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 39, 41-42a, volumul II).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

lar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
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dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 28 aprilie 2001 a
fost incheiata casatoria intre Veniamin Negru si Dorina Negru.

In casatorie s-a nascut la XXXXX copilul XXXXX.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost desfacuta casatoria intre Veniamin Negru si Dorina Negru.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru si a fost incasata din contul
lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia de intretinere pentru copilul
minor in marime de 1/4 din toate veniturile, incepand cu data de 11 decembrie 2014
pana la atingerea de catre copil a majoratului (f.d. 130-140, volumul I).

Materialele cauzei atestd ca din anul 2016 pand in prezent, copilul minor
locuieste in Republica Kenya cu tatal sau, Veniamin Negru.

Prin declaratia din 01 februarie 2019, notarul public din Republica Kenya,
Nayrobi-Zachary Njagi Gathaara, a certificat ca minorul XXXXX s-a prezentat in fata
sasia declarat ca doreste sa locuiasca cu tatal sau, Veniamin Negru (f.d. 15-19, volumul
19.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Veniamin Negru a solicitat
schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, de la locul de
trai al mamei sale Dorina Negru la locul de trai al tatalui sau si incasarea din contul
Dorinei Negru in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor, in marime
de % din toate veniturile, pana atingerea majoratului.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, fiind schimbat domiciliul copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, de la locul de trai al mamei sale Dorina Negru, la locul de trai al
tatalui sau, Veniamin Negru, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Veniamin Negru, reprezentat
de avocatul Eduard Hadei si a admis apelul declarat de Dorina Negru, reprezentata de
avocatul Ivan Turceac, fiind casatd hotararea primei instante in partea admiterii
pretentiei cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor si emisa in aceasta parte
o noui hotirare, prin care actiunea a fost respinsa. In rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, la
examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copilului minor, nu au tinut cont de
opinia acestuia.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuzd sa aleagad cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecatd, {inand cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.
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In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului fata de
fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calititile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.)

De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul familiei,
potrivit carora copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a
problemelor care i ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative. De opinia copilului se {ine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu
varsta si gradul sau de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat in
orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copilului asupra problemelor care ii ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lui de maturitate, cu utilizarea, la necesitate, a mijloacelor
tehnice.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptatd la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernaméant dreptul de a-
si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare tindndu-se seama de varsta sa si de gradul sdu de
maturitate.

Aceste imprejurari devin inevitabile, Intrucdt instantei de judecatd ii revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre
mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu dupa
care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteazd remiterea cauzei la
rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care 1si intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Veniamin Negru, reprezentat de avocatul
Eduard Hadeli.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veniamin Negru impotriva
Dorinei Negru, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Criuleni s1 Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Chisinau, sectorul Centru
cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Mariana Pitic



