Dosarul nr. 3ra-602/22
2-21017878-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Cebotari Stefan Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea includerii in stagiul de cotizare a perioadei de munca,

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea
din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 5 februarie 2021, Cebotari Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Telenesti cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
includerii in stagiul de cotizare a perioadei de munca.

In motivarea actiunii a indicat ci Casa Teritoriali de Asigurdri Sociale
Telenesti la data de 5 ianuarie 2021 prin raspunsul nr. 1-01/11-18 I-a informat ca
potrivit pct. 70 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
modalitatea de calculare si confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor nr. 165 din 21 martie 2017, actul de baza care confirma stagiul de cotizare,
conform pct. 69 alin. (1) al Regulamentului citat mai sus, este carnetul de munca.

In lipsa carnetului de munc sau in cazurile in care carnetul de munci include
inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite
perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau In considerare
adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta
salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca (1 iulie 1985 pana la 27 ianuarie 1986).

Totodata, a fost comunicat faptul ca in carnetul de munca nu este indicat
transferul, in colhozul ,,Cucoara”, numarul procesului-verbal si data emiterii, a
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perioadei de activitate de la 4 mai 1990 pana la 10 ianuarie 1992, de aceia perioada
de activitate 1990-1992 a fost inclusa in stagiul de cotizare, conform extrasului din
carnetul de munca al colhoznicului (forma 14).

In contextul dat, a afirmat ci Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Telenesti a
ignorat totalmente inscrierile efectuate in carnetul de muncd care este anexat la
cererea de chemare 1n judecata.

Astfel, a indicat ca la calcularea stagiului de cotizare pentru limita de varsta de
catre Casa Nationala de Asigurarii Sociale nu a fost inclusa perioada de activitate
din anii: 1 iulie 1985 — 31 decembrie 1986 RMPO ,,Moldselihozhimia” satul Ratus,
raionul Telenesti; 4 mai 1990-10 ianuarie 1992-Sindicatul in Agricultura.

A sustinut ca contributiile sale fata de stat ce tin de formarea stagiului de
cotizare, le-a achitat pentru toata perioada acestor ani, activand in calitate de
conducdtor si functionar.

Cu referire la dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, modificata prin Legea nr. 140 din
16 iulie 2020, in vigoare din 31 iulie 2020 in sistemul public, a evidentiat ca stagiul
de cotizare insumeaza toate perioadele contributive, prin urmare sumele platite sub
forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana practic isi castiga
dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii.

A subliniat ca dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada
activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sd contribuie la bugetul
asigurdrilor sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat.

Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului
sd-1 plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii,
cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate.

Este de parere ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Telenesti este obligata
sd-1 stabileascd pensie potrivit Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr. 156 din 14 octombrie 1998, modificata prin Legea nr. 140 din 16 iulie 2020 1n
vigoare din 31 iulie 2020, ori respingerea acestei cerinte Va duce la incdlcarea
inevitabild a dreptului sdu de proprietate asupra pensiei calculatd incorect din vina
organului care stabileste pensia.

A afirmat ca drepturile sociale sunt acele drepturi care asigura accesul la resurse
indispensabile existentei si dezvoltarii fiintei umane din punct de vedere economic,
social si cultural. Prin natura sa social-juridica alocatia nominala lunara este o sursa
permanenta de sub existenta a persoanei.

Avand in vedere prevederile art. 9 din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, a remarcat ca in sistemul public, se
acorda urmatoarele categorii de pensii: pensie pentru limitd de varstd, pensie de
dizabilitate, pensie de urmas, pensie speciald, pensie anticipatd pentru limitd de
varsta.

La caz, a explicat ca conform certificatului de arhivd nr. 179 din
4 noiembrie 2020 se atesta faptul ca, la pastrare de stat in arhiva raionald Telenesti,
nu au fost preluate in intregime documentele pe personalul scriptic (registrele de
salariu) de la Asociatia Sindicatelor din Agricultura.

lar, pentru anii 1973-1989, 1996, 1999 au fost preluate doar registrele de
salariu, registrele de ordine au fost pierdute in totalitate.



In continuare sustine ci pentru anii 1990-1995 documentele pe personalul
scriptic, registrele de salariu sunt pierdute, locul aflarii lor nu se cunoaste.

Astfel, a punctat ca este imposibil eliberarea documentului solicitat, ori potrivit
certificatului eliberat de catre Fertilitatea BAS, se adevereste faptul ca intr-adevar
Nu s-au pastrat cartile de salariu pentru anii 1985-1986.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 189, 206, 208, 209, 211,
212, 224 Cod administrativ si a Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998.

A solicitat anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti
nr. 1-01/11-18 din 5 ianuarie 2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
Telenesti de a include in stagiul de cotizare pentru fixarea pensiei de varsta perioada
de lucru din 1 iulie 1985-31 decembrie 1986 in cadrul RMPO ,,Moldselihozhimia”
satul Ratus, raionul Telenesti si 4 mai 1990-10 ianuarie 1992 la Sindicatul in
Agricultura.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Cebotari Stefan. A fost anulat raspunsul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Telenesti nr. 1-01/11-18 din 5 ianuarie 2021. A fost anulat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2173/20 din 19 octombrie
2020. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a include in stagiul de
cotizare a reclamantului Cebotari Stefan perioada de munca din 1 iulie 1985-
31 decembrie 1986 in cadrul RMPO ,,Moldselihozhimia”, precum si perioada de
munca din 4 mai 1990-10 ianuarie 1992 in cadrul Sindicatului in Agricultura.

La 16 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de
26 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor
prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 13 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 2
alin. (1), 5 alin. (1), 7 alin. (1), 8 alin. (1) si (2), 51 alin. (1) si (2), 53 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pct. 68, 69
din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, care reglementeaza aspecte ce tin de dreptul
la pensie, stagiul de cotizare, dovada stagiului de cotizare, baza de calcul a pensieli,
confirmarea stagiului de cotizare realizat anterior implementari evidentei
individuale, calcularea pensiei pentru limita de varstd, modul de confirmare a
stagiului de cotizare.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a conchis ca prima instantd intemeiat a dispus obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a include in stagiul de cotizare a lui Cebotari Stefan perioada
de munca din 1 iulie 1985-31 decembrie 1986 in cadrul RMPO ,,Moldselihozhimia”,
precum si perioada de munca din 4 mai 1990-10 ianuarie 1992 in cadrul Sindicatului
in Agriculturd, or acest fapt este confirmat prin copia carnetului de munca a lui
Cebotari Stefan.



La 9 martie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 19 mai 2022 a
prezentat motivarea recursului.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, prin faptul ca instanta a dat o apreciere superficiala atat
normelor legale relevante spetei cat si suportului probatoriu dedus judecatii, solutia
fiind una nemotivata care se bazeaza pe niste rationamente insuficiente in vederea
obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei
intimatului.

In contextul dat, a obiectat ci intimatul tinde si confirma perioadele de
activitate fara a depune careva acte confirmative in acest sens, astfel, nu este clar
care a fost procedura de constatare a legalitatii perioadelor respective.

Prin urmare, a conchis ca instantele ierarhic inferioare in urma examinarii
litigiului nu au motivat care sunt de fapt circumstantele si temeiul legal al constatarii
unor inscrisuri din carnetul de munca fara careva acte justificative In vederea
confirmarii acestora.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii.

Prin referinta depusa la data de 4 iulie 2022, Cebotari Stefan a solicitat
respingerea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 9 martie 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casata la data de 18 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica si avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 117, 122). Astfel,
recursul depus la 9 martie 2022 si motivarea recursului prezentata la data de 19 mai
2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



