Dosarul nr. 2r-338/22
2-18164532-01-2r-28062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Turcan, lu. Cotruta, L.Pruteanu)

DECIZIE
15 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Chebes Carolina, Tn interesele Alei
Ciolac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ciolac
Tmpotriva Alei Ciolac cu privire la partajarea bunului prin atribuirea Tntregului bun Tn
proprietatea reclamantei n schimbul unei sulte, incasarea datoriei in ordine de regres si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Vitalie Tiganu, in interesele Alei Ciolac impotriva hotararii
din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 iunie 2018, Maria Ciolac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Corcodel, solicitind vanzarea apartamentului nr. 44 din str. Titulescu, 32,
mun. Chisindu la licitatie, distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotei
parti a fiecaruia si Incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

Prin cererea de modificare a actiunii din 05 mai 2021, Maria Ciolac a solicitat
atribuirea intregului bun reclamantei in schimbul unei sulte si compensarea
cheltuielilor de judecata. Totodata, reiesind din faptul ca, Tatiana Corcodel a donat
Alei Ciolac cota parte ce 1i apartine din apartamentul nr. 44, situat in str. Nicolae
Titulescu, 32, a solicitat substituirea Tatianei Corcodel cu Ala Ciolac.

Prin incheierea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admis renuntul reclamantei la capatul de cerere inaintat fatd de Tatiana Corcodel si
a fost Tncetat procesul in aceasta parte.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusd de Maria Ciolac. S-a incetat proprietatea comuna pe
cote-parti asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. N. Titulescu, 32, ap. 44,
ntre coproprietarii pe cote-parti Ciolac Maria detinatoarea a ¥ cote-parti si Ciolac Ala
a Y4 cota—parte, prin partajare. S-a partajat proprictatea comund pe cote-parti n
apartamentul nr.44, str. N. Titulescu, 32, mun. Chisindu, prin atribuirea intregului bun
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in proprietate exclusiva a reclamantei Maria Ciolac, in schimbul sultei care urmeaza a
fi achitata in favoarea coproprietarului detinator al ¥4 cotd—pate din imobil, Ala Ciolac.
S-a incasat de la Maria Ciolac in beneficiul coproprietarului Ala Ciolac suma de
87 000 lei cu titlu de sulta pentru Y4 cota-parte detinuta din apartamentul nr. 44, situat
n str. N. Titulescu, 32, mun. Chisinau, care urmeaza a fi transmisa Alei Ciolac pana la
Tnregistrarea in registrul cadastral al dreptului de proprietate al Mariei Ciolac asupra ¥4
cota-parte din imobilul mentionat. S-a incasat de la Ala Ciolac in beneficiul Mariei
Ciolac suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de edificare a expertizei judiciare si
suma de 101,20 lei, cu titlu de a cheltuicli suportate in legatura cu interpelarea
informatiei de la Agentia Servicii Publice. S-a respins capatul de cerere cu privire la
compensarea din contul actualului proprietar a datoriei la plata serviciilor comunale
acumulate de catre fostul proprietar pentru perioada de pana la incheierea contractului
de donatie din 22 mai 2018. S-a incasat de la Ala Ciolac in bugetul de stat suma de
2610 lei, cu titlu de taxa de stat de care a fost scutita reclamanta la depunerea actiunii.

La 19 ianuarie 2022, Tiganu Vitalie, in interesele Alei Ciolac a depus cerere de
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 21 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
declarat de Vitalie Tiganu, in interesele Alei Ciolac impotriva hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 09 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Chebes Carolina, 1n
interesele Alei Ciolac a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, avocatul Chebes Carolina, in interesele Alei Ciolac
a mentionat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, considerand-o
neintemeiata si declarativa.

A afirmat ca, Codul de procedura civila nu stipuleaza definitia legala a
reprezentarii judiciare, insa aceasta poate fi definitd ca situatia in care o anumitad
persoand numita reprezentant in limita imputernicirilor acordate indeplineste acte de
procedura in numele si interesul altei persoane numita reprezentat.

A sustinut cd, potrivit procurii notariale nr. 2-216 din 13 septembrie 2021, Tiganu
Vitalie a fost imputernicit de a reprezenta interesele Alei Ciolac in fata instantelor de
judecata, inclusiv Curtii de Apel cu dreptul de a depune si a semna cererea.

La fel, a comunicat ca, indeplinirea actelor de procedura de catre un anumit
participant la proces nu poate fi conditionatd de obligativitatea indeplinirii lor doar
prin intermediul unui avocat, or, exercitarea dreptului la aparare nu poate fi substituit
prin dreptul la reprezentare si cu atat mai putin nu poate fi transformat intr-o obligatie
pentru exercitarea dreptului la aparare.

A considerat motivul restituirii cererii de apel neintemeiat cu interpretarea eronata
a normei legale prin ce se incalca art. 6 CEDO, care garanteaza fiecarei parti dreptul la
un proces echitabil inclusiv prin asigurarea libertatii de acces la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.



Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediata la posta electronica a avocatului Cebes Carolina la 25 mai 2022
(f.d. 7, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 09 iunie 2022, este Tn termen.

La 28 iunie 2021 in adresa intimatei Maria Ciolac a fost expediata copia
recursului declarat de avocatul Chebes Carolina, in interesele Alei Ciolac, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 16, Vol. Il), insa intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva ncheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materiale dosarului rezultd ca prin hotararea din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Ciolac.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 ianuarie 2022, Vitalie Tiganu,
in interesele Alei Ciolac a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 23 mai 2022, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
Cod de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de Vitalie
Tiganu, in interesele Alei Ciolac impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

Conform art.369 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurda de ocrotire judiciard se referd la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 360 alin.(1) din Codul de
procedura civild, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, iar
potrivit art.365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

In context este de mentionat ca, potrivit art. 75 alin. (1*) din Codul de procedura
civila, persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.



Potrivit art. 81 din Codul de procedurd civild, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de ai schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit careia
cererea de apel, semnata si depusa in interesele Alei Ciolac, nu poate fi privita ca fiind
depusd de o persoanda ce dispune de imputerniciri de a ataca hotararea, or, la
materialele cauzei nu au fost anexate probe care sa confirme ca Vitalie Tiganu este
licentiat in drept, in sensul art. 75 alin. (1 ) din Codul de proceduri civila, si ca s-ar
afla in relatii de rudenie cu apelanta, care de altfel i-ar acorda dreptul de a semna si
depune apelul Tn interesele Alei Ciolac.

In context, este de mentionat ci legislatia procesuald, de rind cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existentd a unor drepturi
de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire 4 sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va f1 invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeanad a relatat nsa, in practica sa constanta, ca “dreptul la o instantd” nu
este absolut.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. Prin urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la necesitatea restituirii
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cererii de apel din 19 ianuarie 2022, semnata si depusa de catre Vitalie Tiganu in
interesele Alei Ciolac, ca fiind depus de o persoana care nu a fost in drept sa declare
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiatd §i emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
depus Tmpotriva incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiat
si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Chebes Carolina, n interesele Alei
Ciolac.

Se mentine incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ciolac Tmpotriva Alei
Ciolac cu privire la partajarea bunului prin atribuirea intregului bun Tn proprietatea
reclamantei in schimbul unei sulte, incasarea datoriei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



