Dosarul nr. 2ra-769/22
2-20025271-01-2ra-30052022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

15 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Pahomia si Ion Ciorba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Pahomia si
lon Ciorba impotriva lui Alexandru Taranu, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Orhei cu privire la inlaturarea obstacolelor 1n folosirea terenului de uz public,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de incetare a procesului, a fost admis apelul declarat de Alexandru
Taranu, reprezentat de avocatul Diana Munteanu, a fost casata integral hotararea din 09
februarie 2021 a Judecatoriei Orhel, sediul central si a fost emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 februarie 2020, Ion Pahomia si Ion Ciorba au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexandru Taranu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului de uz public.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotararea din 19 iunie 2019 a
Judecatorier Orhei, sediul central, Alexandru Taranu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod Contraventional, procesul
contraventional fiind Incetat in legatura cu intervenirea termenului prescriptie.

Au mentionat cd, pentru stabilirea vinovatiei, instanta de judecatd a retinut in
hotararea sa precum ca, Alexandru Taranu, la data de 15 iulie 2015 in or. Orhei, str. M.
Sadoveanu 32, samavolnic a instalat doua bare metalice pe trotuarul de langa carosabil,
prin aceasta deranjand deplasarea pietonala, prin ce a comis contraventia prevazuta art.
335 Cod Contraventional, adica a exercitat n mod arbitrar un drept presupus legitim,
prin incélcarea ordinii stabilite de legislatie.

Reclamantii au comunicat ca, prin decizia din 23 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins recursul declarat de Alexandru Taranu si a fost menginuta
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hotarirea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Au sustinut ca, locuiesc in imediata apropiere de locul unde Alexandru Taranu a
instalat tevile metalice pe teren de uz public, acestea deranjand zi de zi deplasarea lor
si a celorlalti vecini pe acest sector de teren.

Reclamantii considera ca sunt indreptatiti sa formuleze prezenta cerere in instanta
de judecata in vederea valorificarii drepturilor sale de acces liber pe terenul de uz
public.

Au solicitat obligarea lui Alexandru Taranu de a inlatura, prin demolare,
obstacolele instalate sub forma de tevi metalice pe terenul de uz public din str. Mihai
Sadoveanu 32, or. Orhei si incasarea din contul lui Alexandru Téaranu in beneficiul lui
Ion Pahomia si Ion Ciorba a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 02 iunie 2020, Consiliul municipal Orhei a fost
atras in proces ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, actiunea
a fost admisa. A fost obligat Alexandru Taranu sa inlature prin demontare obstacolele
instalate neautorizat sub forma de 2 bare metalice, pe terenul de uz public, trotuarul de
langa carosabil, din mun. Orhei, str. M. Sadoveanu 32. Ao fost incasate din contul lui
Alexandru Taranu in beneficiul lui Ion Pahomia cheltuielile de judecata in suma de 100
lei, cu titlu de taxa de stat.

Instanta de fond a stabilit ca, potrivit Dispozitiei primarului orasului Orhei nr. 646
din 10 iunie 2015, a fost obligatd IM Servicii Comunal Locative Orhei (manager dl. N.
Pulbere) s efectueze amenajarea parcdrii auto si a spatiului verde in str. M. Sadoveanu
nr. 32, or. Orhei, conform schemei anexate, din contul mijloacelor locatarilor blocului
din str. M. Sadoveanu nr. 32.

Potrivit hotararii din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central, Alexandru
Taranu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, prevazute de art. 335 Cod
contraventional, procesul contraventional fiind incetat in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionalda, iar conform deciziei din 23
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul avocatului in
interesele contravenientului Taranu Alexandru, declarat impotriva hotdrarii din 19 iulie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu mentinerea fara modificari a hotararii
contestate.

Instanta de fond a constatat cu certitudine cd, Alexandru Taranu a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional,
samavolnicia, adicd exercitarea Tn mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune, si anume
ca la 15 1ulie 2015, afland-se in or. Orhei, str. M. Sadoveanu 32, samavolnic, a instalat
doud bare metalice pe trotuar de langa carosabil, prin asta deranjand deplasarea
pietonala.

Totodatd, s-a mentionat ca, la examinarea cauzei contraventionale in ordine de
recurs, Curtea de Apel Chisindu in decizia din 23 septembrie 2019, a stabilit
urmitoarele: “In acest context, instanta de recurs retine ca prin dispozitia primarului
Orhei din 10.06.2015, nr. 646, a fost obligat IM Servicii Comunal Locative Orhei sa
efectueze amenajarea parcdrii auto si spatiului verde in str. M. Sadoveanu 32, or. Orhei
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lucrari si careva acte Incheiate intre beneficiari si prestator nu au fost, in baza dispozitiei
nr. 646 din 10 1unie 2015, nu a fost efectuata nici o lucrare”.

In acest sens, instanta de fond a considerat relevante prevederile art. 123 alin. (3)
Cod de procedura civild, conform caruia sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca
intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a
pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc $i numai in masura 1n care au fost
savirsite de persoana in cauza.

Totodatd s-a mentionat ca, dupa cum a statuat Curtea Europeand, acuzatia
contraventionala intra sub incidenta art. 6 din Conventia Europeana, sub aspect penal,
constituind o ,,acuzatie in materie penala”.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia cd, circumstantele de fapt stabilite prin
hotarire irevocabild in cauza contraventionald, si anume instalarea ilegald/neautorizata
de catre Alexandru Taranu, pe terenul de uz public, trotuarul de langa carosabil, din
mun. Orhelt, str. M. Sadoveanu 32, doud bare metalice, au fost deja constatate si nu pot
fi puse in discutie. Or, hotdrarea datd este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor savarsite de ultimul.

La 02 martie 2021, Alexandru Taranu, reprezentat de avocatul Diana Munteanu a
depus apel nemotivat, iar la 09 aprilie 2021 a depus apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 15 februarie 2022, Alexandru Taranu
a Tnaintat cererea privind Incetarea procesului in temeiul prevederilor art. 265 lit. h)
Cod de procedura civila.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de Tncetare a procesului in baza art. 265 lit. h) Cod de procedura civild, Tnaintata
de catre Alexandru Taranu. A fost admis apelul declarat de Alexandru Téranu,
reprezentat de avocatul Diana Munteanu, a fost casata integral hotdrarea din 09
februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central si a fost adoptatd o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel referitor la cererea inaintata de catre
Alexandru Taranu privind incetarea procesului, a notat ca, norma de drept procedural
prevazuta la art. 265 lit. h) Cod de Procedura Ccivila nu poate constitui temei pentru
admiterea cererii privind incetarea procesului, or, la caz s-a constatat ca lon Pahomia si
lon Ciorba au intentat procesul civil in vederea apararii drepturilor si intereselor
legitime proprii si nu in interesul autoritatii publice locale, fapt, ce duce la
inaplicabilitatea normei invocate supra.

Cu referire la cele invocate de catre Alexandru Taranu in cererea de apel, precum
ca lon Pahomia si Ion Ciorba au omis termenul de prescriptie la inaintarea cererii de
chemare in judecata, instanta de apel a punctat ca, Alexandru Taranu urma sa invoce
exceptia de tardivitate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si anume la faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, desi prin hotirarea din 19 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, Alexandru Taranu a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, procesul
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contraventional fiind incetat in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald, aceasta nu poate fi consideratd drept temei pentru
admiterea pretentiilor inaintate de catre lon Pahomia si Ion Ciorba,

Astfel, s-a mentionat ca, fapta incriminata lui Alexandru Taranu s-a manifestat
prin instalarea barelor metalice pe trotuarul adiacent imobilului in care locuiesc partile
in litigiu, teren, care este proprietate publica.

Totodata, din fotografiile anexate la materialele dosarului, se atesta ca locatarii
blocului de locuit situat pe str. M. Sadoveanu 32, or. Orhei au acces separat la locuintele
lor, iar barele metalice instalate pe trotuarul adiacent, nu afecteaza in nici un mod
dreptul lor de proprietate.

Mai mult decat atit, modul de amplasare a barelor metalice, nu creeaza
impedimente deplasdrii persoanelor, ci dimpotrivd ofera sigurantd locatarilor si
pietonilor, prin limitarea parcarii autovehiculelor pe portiunea de teren respectiva
destinata pietonilor.

La fel, din declaratiile martorilor, audiati in cadrul judecarii cauzei in instanta de
fond, s-a retinut ca barele metalice au fost instalate cu suportul financiar al locatarilor
blocului de locuit situat pe str. M. Sadoveanu 32, or. Orhei, pentru siguranta copiilor si
pentru a limita accesul autovehiculelor pe trotuar.

Instanta de apel a conchis cd, Ion Pahomi si Ion Ciorba nu au demonstrat in ce
mod le sunt afectate drepturile si interesele legitime prin instalarea barelor metalice de
catre Alexandru Taranu, In conditiile in care s-a stabilit cu certitudine ca acestea au fost
prevazute cu scopul protectiei locatarilor si pietonilor, precum si pentru limitarea
parcarii autovehiculelor pe trotuar.

La 20 mai 2022, Ion Pahomia si Ion Ciorba au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci, instanta de apel a dat o apreciere
arbitrard probelor, si si-a fundamentat solutia doar in baza pozitiei lu1 Alexandru
Taranu, care este lipsita de suport probatoriu.

Au mentionat ca, instanta de apel in mod flagrant a neglijat hotararile judecatoresti
irevocabile emise in procesul contraventional intentat in privinta lui Alexandru Taranu,
prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei de samovolnicie.

Considera cd, instanta de apel urma sd supuna aprecierii toate circumstantele
invocate, inclusiv probele prezentate la cauza, in raport cu normele de drept aplicabile
raportului litigios.

Prin notificarea din 30 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 184).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 26 aprilie 2022 (f.d. 173), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenti.



Astfel, recursul declarat la 20 mai 2022 este in termen.

Examindnd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre lon Pahomia si Ion Ciorba
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
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el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre lon Pahomia si Ion Ciorba, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ion Pahomia si lon Ciorba ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ion Pahomia si Ion Ciorba se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



