Dosarul nr. 2ra-670/22
2-19081467-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Sirbu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

15 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in procedura
falimentului), reprezentata de Victor Ranga,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 (in procedura falimentului)
impotriva Elenei Frantuz, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Temoelectrica”
si Alexandra Gutu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Elena Frantuz si cererea de alaturare la apel depusa de
Alexandra Gutu, a fost casata hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o hotdrare noua prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 februarie 2019, Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 13 (in procedura falimentului) a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Alexandrei Gutu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasareca datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin hotirarea instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-26/17 din 03 aprilie 2017, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fati de IMGFL nr. 13, iar prin incheierea aceleasi instante,
la data de 07 iulie 2017, s-a dispus trecerea in procedura falimentului a IMGFL nr. 13,
cu desemnarea Administratorului autorizat, [gor Sacaliuc, 1n calitate de lichidator.

A mentionat cd, din cauza neonorarii obligatiillor de platd de cétre
proprietarii/locatarii blocurilor locative gestionate de catre IMGFL nr. 13 (in procedura
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falimentului), ultima inregistreaza datorii fatd de prestatorii serviciilor locativ-
comunale.

Reclamanta a comunicat cd, locatarii blocurilor locative gestionate de IMGFL nr.
13 (in procedura falimentului), au beneficiat nemijlocit de serviciile prestate, prin
urmare avand obligatia de a achita in termen contravaloarea acestora, conform
facturilor primite.

A sustinut ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, Alexandra
Gutu este proprietare ap. nr. 66 din mun. Chisindu, str. XXXXX si a beneficiat de
servicii comunale Tn volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare, fapt pentru care a deschis cont personal la gestionarul fondului
locativ.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei termice si
serviciilor locativ-comunale, Alexandra Gutu, pand la data de 30 ianuarie 2019, a
acumulat o datorie in marime de 19 463,93 lei, pentru energia termica.

A solicitat incasarea din contul Alexandrei Gutu in beneficiul IMGFL nr. 13 (in
procedura de faliment) a datoriei pentru serviciile de energie termica, in marime de
19463,93 lei, neachitata in perioada de pana la 30 ianuarie 2019.

La 02 noiembrie 2020, reclamanta a depus cerere de concretizare, prin care a
modificat cercul paratilor din cererea initiald, solicitdnd incasarea din contul Elenei
Frantuz, in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedurd de faliment) a datoriei pentru
serviciile energiei termice, In marime de 19 985,80 lei, neachitata pana la 01 octombrie
2020, fapt ce se confirma prin informatia calculului si achitarile apartamentului pentru
energia termicd, pentru perioada 01 mai 2017-01 octombrie 2020, prezentate de la SRL
,,Jnfobon”.

In motivarea cererii reclamanta a specificat ca, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, nr. 0100202.102.01.066 se confirmd cd Elena Frantuz este
proprietara ap. 66 situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 14 iunie 2019.

La 07 mai 2021, reclamanta a mai depus o cerere de concretizare, solicitand
incasarea din contul Elenei Frantuz, in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedura de
faliment), a datoriei pentru energia termica, in marime de 20 236,97, neachitatd pana la
01 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin informatia calculului si achitarile
apartamentului pentru energia termica, pentru perioada 01 mai 2017-01 mai 2021,
prezentata de la SRL ,,Infobon”.

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, s-a dispus
atragerea Alexandrei Gutu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa integral. S-a incasat din contul Elenei Frantuz in beneficiul IMGFL nr. 13,
(in procedura de faliment) datoria pentru consumul energiei termice, formata pentru
perioada de pana la 01 aprilie 2021, in suma de 20 236,97 lei. S-a incasat din contul
Elenei Frantuz, in beneficiul statului suma de 607,10 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat.

Instanta de fond a stabilit cd, reclamanta in temeiul relatiilor sale contractuale si-
a onorat obligatiile asumate, livrand energia termica, i1ar parata Elena Frantuz desi a
beneficiat de serviciile de livrare a energiei termice, nu a achitat platile pentru livrarile
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efectuate, acumuland datorii pentru consumul energiei termice pentru perioada de pana
la 01 aprilie 2021.

Potrivit informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale, pentru perioada
lanuarie 2011 - mai 2021, pentru locul de consum situate in mun. Chisinau, str. G.
XXXXX, s-a format o datorie pentru consumul energiei termice in suma de 20 236,97
lei.

Reiesind din raportul obligational stabilit intre parti instanta de fond a constatat
cd, intr-adevar IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului) este subiectul sesizarii
instantei cu actiunea civila cu privire la Tncasarea costului serviciilor prestate si
neachitate, serviciile au fost livrate, sumele pretinse de reclamanta sunt justificate prin
probele administrate la materialele cauzei, (lista calculului datoriei, facturi), iar parata
Frantuz Elena, fiind proprietara locuintei, potrivit actelor cauzei, a avut sarcina platii
acestora.

Avand in vedere ca, cumulul de probe anexate la materialele pricinii denota cu
certitudine neonorarea de catre parata Elena Frantuz a obligatiei de plata a serviciilor
comunale, instanta de fond a considerat intemeiata actiunea inaintata de citre IMGFL
nr. 13 (in procedura falimentului).

Mai mult decat atat, instanta de fond a retinut ca in cadrul dezbaterilor judiciare a
fost elucidatd circumstanta precum ca, la data de 14 iunie 2019, intre intervenientul
accesoriu Alexandra Gutu, (vanzator) si Elena Frantuz (cumparator) a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 66, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, respectiv, la semnarea contractului de vanzare-cumparare nr. 6147 din 14
iunie 2019, parata Elena Frantuz a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului
enuntat, totodata preluand atat drepturile cat si obligatiunile aferente contractului.

In acest sens, instanta de fond a facut referire la art. 11 alin. (1) si (3) al Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, care prevede ca in cazul
instraindrii locuintelor (incaperilor) noul proprietar devine succesor de drepturi si preia
toate drepturile si obligatiile fostului proprietar in condominiu. La intocmirea
contractului de vanzare-cumparare a locuintei, partile stabilesc conditiile de achitare a
datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii. In caz contrar, cumparitorul este
obligat sa achite datoriile neachitate.

In continuare instanta de fond a notat ci, parata, prin achitirile efectuate pentru
consumul energiei termice, fara specificarea expresa pentru care prestatie s-a efectuat
plata, de fapt in primul s-a stins datoria acumulata initial. Or, in corespundere cu
prevederile art. 586 alin. (1) Cod civil (in vigoare pentru raporturile juridice pana la
01.03.2019) in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii
similare, iar suma platita nu este suficienta pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge
datoria pe care o indica debitorul In momentul efectuarii platii. Daca debitorul nu face
o astfel de precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenta.

Referitor la cele invocate de catre Elena Frantuz si de catre Alexandra Gutu,
privind aplicarea termenului de prescriptie, instanta de fond a remarcat ca, potrivit art.
267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani, iar
conform art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe: in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezultd ca recunoaste
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datoria.

Astfel, dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou
termen. Timpul scurs pina la Intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include
in noul termen de prescriptie extinctiva.

Prin urmare, instanta de fond a constatat din continutul informatiei detaliate despre
achitarea serviciilor locativ-comunale, precum ca pe parcursul perioadei de pana in luna
mai 2021, au fost efectuate achitari partiale pentru serviciile locativ-comunale, iar prin
achitarile efectuate sistematic de catre parati, se intrerupe cursul prescriptiei extinctive,
ultima achitare fiind efectuata in luna februarie a anului 2021 (f.d.67-74). Respectiv, in
cazul dat, nu poate fi aplicat termenul de prescriptie extinctiva, deoarece prin achitarile
partiale lunare efectuate, pentru consumul serviciilor locativ-comunale, a avut loc de
fapt intreruperea termenului de prescriptie.

La 31 mai 2021, Elena Frantuz, reprezentata de avocatul Veaceslav Nemerenco a
depus apel nemotivat, iar la 08 septembrie 2021 a depus apel motivat impotriva
hotararii 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa partial, si anume sa fie
respinse, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva, pretentiile privind
incasarea din contul Elenei Frantuz in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedura
falimentului), a datoriei pentru consumul de energie termica pentru perioada de pana in
luna ianuarie 2016 inclusiv, in suma de 16 388,47 lei si sa se incaseze din contul Elenei
Frantuz in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului) datoria pentru
consumul de energie termica pentru perioada februarie 2019-01 aprilie 2021 in suma
de 3 848,50 lei.

La 31 mai 2021, intervenientul accesoriu Alexandra Gutu, reprezentatd de
avocatul Veaceslav Nemerenco a depus cerere de alaturare la apel, solicitind admiterea
apelului depus de catre Elena Frantuz, casarea partiald a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile Elenei Frantuz indicate in cererea de
apel, sa fie admise integral.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Elena Frantuz si cererea de alaturare la apel depusa de catre Alexandra
Gutu. A fost casata hotararea din 26 mai 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si
a fost emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial. A fost incasat din
contul Elenei Frantuz in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedurd de faliment) datoria
pentru agentul termic pentru perioada 01 februarie 2016-01 aprilie 2021 in suma de
3848,50 lei. In rest, pretentiile privind incasarea datoriei acumulate pani la data de 01
februarie 2016, in suma de 16 872,30 lei au fost respinse ca tardive. A fost incasat din
contul Elenei Frantuz in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150 lei. A fost
incasat din contul IMGFL nr. 13 (in proceduri de faliment) in beneficiul Elenei Frantuz,
cheltuielile 1n legatura cu achitarea taxei de stat in apel, in suma de 368,74 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, conform bonului de plata,
datoria acumulata pentru serviciile de livrare a energiei termice pentru apartamentul nr.
66 din str. XXXXX, mun. Chisinau, constituie 20 236,97 lei, datorie acumulata pentru
perioada ianuarie 2011 pana la 01 aprilie 2021.

Din continutul informatiei prezentate de IM ,Infocom” si Lista calculului si
achitarii energiei termice pentru perioada 01.02.2017 - 20.02.2019, rezulta ca pentru
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perioada ianuarie 2011 - ianuarie 2019, de catre locatarii apartamentului nr. 66 de pe
adresa Grigore Alexandrescu 9/a a fost achitata doar o platd, in luna ianuarie 2012, in
suma de 500 lei.

Avand in vedere ca cererea initiald inaintata Tmpotriva Alexandrei Gutu a fost
depusa de catre reclamant in luna februarie 2019, s-a constatat ca prin inaintarea actiunii
in judecata a fost Intrerupt termenul de prescriptie care nu s-a prescris pana in luna
februarie 2016, or termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani (pentru perioada
de pana in luna februarie 2016), la data inaintarii actiunii, termenul de inaintare a
actiunii in instanta de judecata era deja prescris.

In continuare instanta de apel a punctat c, solicitarea privind incasarea din contul
paratilor a datoriei, incepand cu luna ianuarie 2011, este vadit neintemeiata avand in
vedere ci la inaintarea actiunii, IMGFL nr. 13 din mun. Chisinau (in procedura
falimentului) a omis termenul general de prescriptie de 3 ani, iar aceastd circumstanta
a fost obiectata de catre parati.

Reiesind din faptul ca la situatia din 1anuarie 2011 pana in februarie 2016 parata
deja avea datorii fata de furnizorul energiei termice in suma de 16 872,30 lei (f.d.38),
rezulta ca aceasta datorie s-a stins prin prescriptia actiunii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca reclamantul a cunoscut despre
existenta acestei datorii, dar avand in vedere ca actiunea a depus-0 abia la 28 februarie
2019, ultimul este in drept sda solicite incasarea datoriei doar pentru perioada
01.02.2016-01.04.2021, in suma de 3 848,50 lei.

Solutionand cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata s-a mentionat
cd, avand 1n vedere cd in instanta de apel, apelanta Elena Frantuz a avut castig de cauza,
Curtea de Apel Chisindu a considerat necesar de a incasa de la IMGFL nr.13 din mun.
Chisindu (in procedura de faliment) in beneficiul lui Elena Frantuz cheltuielile, in
legatura cu plata taxei de stat Tn apel in suma de 368,74 lei.

La 26 aprilie 2022 IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului), reprezentat de Victor
Ranga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci, in baza de date a IM
,Infocom” si SRL ,,Infobon” se arata datoriile acumulate din toate perioadele, dar
aceasta nu demonstreaza faptul ca, dupa anul 2011 si pana in anul 2021, consumatorii
sunt scutiti de datoriile acumulate, or, ultimii nu s-au adresat la IMGFL nr. 13 si nu au
contestat facturile pentru energia termica livrata si nici nu s-au adresat in instanta de
judecata.

A mentionat ci, conform din continutul informatiei de la IM ,,Infocom” si SRL
,Infobon”, rezulta clar achitarile efectuate de intimata, incepand cu anul 2011 luna
ianuarie, in anul 2020 in luna decembrie, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iar in
anul 2021 in luna ianuarie, februarie, martie s-a efectuat ultima achitare pentru energia
termica, fapt care demonstreaza ca termenul de prescriptie a fost intrerupt prin achitarea
datoriilor pentru serviciile prestate.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca, consumatoarea Elena Frantuz, dispunea
de energie termicd, si in situatia in care suma din factura pentru energia termica era in
crestere, nu s-a adresat la IMGFL nr. 13, pentru a clarifica situatia acestor datorii, din
ce rezulta ca aceasta s-a eschivat de la achitarea datoriilor.



Potrivit art. 17 din Hotararea guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, platile
pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii
si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cadmine si
incaperilor nelocuibile din bloc, conform contractelor, in baza conturilor lunare
respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberate de furnizorii gestionari sau prestatorii
de servicii.

A precizat cd, la semnarea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6147 din 14 iunie
2019, Elena Frantuz a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului enuntat,
totodatd preluand drepturile cat si obligatiile aferente contractului. Or, la intocmirea
contractului de vanzare-cumpdrare a locuintei, partile stabilesc conditiile de achitare a
datoriilor pentru serviciile comunale si alte servicii. In caz contrar, cumparitorul detine
obligatia de a achita datoriilor neachitate.

Totodata reprezentantul recurentei a specificat ca, conform bonului de plata si a
descifrarilor de calcul, datoria acumulata pentru serviciul de livrare a energiei termice
pentru ap. 66 din str. XXXXX, mun. Chisinau, constituie 20 236,97 lei, datorie
acumulata pentru perioada ianuarie 2011 pana la 01 aprilie 2021.

A subliniat ¢d nu este de acord cu aprecierea instantei de apel, precum ca nu poate
fi aplicat termenul de prescriptie extinctiva, or considera ca, prin achitarile partiale
lunare efectuate de catre intimata, pentru serviciile comunale de energie termica, a avut
loc de fapt intreruperea termenului de prescriptie.

Reprezentantul recurentei a mai specificat c¢d, in baza art. 20 a Hotararii guvernului
nr. 434 din 09.04.1998, in cladirile cu mai multi consumatori si cu un singur echipament
de masurare a energiei consumate, contractul se incheie cu consumatorul principal,
desemnat de ceilalti.

A mai invocat ca, potrivit art. 8 lit. b) Cod civil obligatiile civile apar din acte
emise de 0 autoritate publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si
obligatiilor civile.

Respectiv reprezentantul recurentei a afirmat ca, intimata locuieste intr-un bloc cu
multe etaje si nu dispune de retele aparte care ar putea fi conectate direct la retelele
furnizorilor, si a beneficiat de servicii care sunt prestate prin retele comune in bloc, la
fel ca si ceilalti locatari.

Prin notificarea din 13 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 192, 195), insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 02 martie 2022 (f.d. 135), fiind
receptionata de catre recurenta la data de 02 martie 2022, fapt indicat si in cererea de
recurs.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
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in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera c4, recursul declarat de catre IMGFL nr. 13 (in procedura
falimentului), reprezentat de Victor Ranga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
citre IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului), reprezentat de Victor Ranga, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului),
reprezentat de Victor Ranga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 (in procedura falimentului), reprezentatd de Victor Ranga se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



