Dosarul nr. 2ra-749/22
2-16136174-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Dulghieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

15 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru
Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Nina Niculita impotriva
lui Alexandru Niculita cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea
averii comune 1n devadlmasie si actiunea reconventionald inaintatd de catre Alexandru
Niculita impotriva Ninei Niculita cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean,
a fost casata hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost
emisa o hotarare noua,

constata:

La 19 ianuarie 2016, Nina Niculita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexandru Niculita cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea
averii comune 1n devalmasie.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 20 septembrie 1986, de citre OSC
Abaclia, r-nul Basarabeasca a fost inregistrata casatoria intre Nina Niculita si Alexandru
Niculita. In perioada casatoriei sotii Niculita au cumparat casa de locuit cu terenul aferent,
situat in mun. Chisindu str. XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare din 01
februarie 2002, incheiat intre Veaceslav Sochin si Alexandru Niculita, autentificat de
notarul Vera Filimon cu nr. 843 din 01 februarie 2002, inregistrat la OCT Chisinau cu nr.
3372/2002-1 la 01 februarie 2002.

A mentionat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare indicat, casa consta din 3
odai, cu suprafata totald de 49,6 m.p., inclusiv cea locativda de 31 m.p., cu anexe: beci si
garaj, si se afla pe un teren cu suprafata de 0,04 ha, fiind estimate de catre parti cu 71 500
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lei.

Reclamanta a precizat ca, potrivit Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 20898 din 28 mai 2014 suprafata precizata a terenului este de 0,0379 ha. Terenul
este trecut in Registrul Bunurilor Imobile cu nr. cadastral XXXXX, iar casa de locuit, lit.
A, cu nr. cadastral XXXXX, fapt confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile
XXXXX, eliberat de OCT Chisinau nr. XXXXX din 19 noiembrie 2015.

A mai sustinut ca, in perioada casatoriei, sotii au cumparat materiale de constructie,
care au fost folosite la constructia unei case noi, pe acelasi teren, care insa nu este finisata,
nu a fost data in exploatare si nu este inregistrata la OCT Chisinau.

Reclamanta a comunicat ca, la 15 februarie 2011 casatoria a fost desfacuta, divortul
fiind inregistrat cu nr. 85 din 10 martie 2011, de catre OSC sect. Centru, mun. Chiginau.

A afirmat ca, bunurile imobile si materialele de constructie aflate in mun. Chisinau,
str. Surucent nr. 2, fiind dobandite in timpul casatoriei si contul sotilor, sunt proprietatea
comuna in devalmasie a Ninei Niculita si Alexandru Niculita.

Reclamanta a subliniat ca, nu poate ajunge la un comun acord cu coproprietarul,
Alexandru Niculita, motiv din care considera ca fiind necesara mpartirea bunurilor
imobile si a materialelor de constructie, situate in mun. Chisindu, prin instanta de judecata.

A solicitat numirea expertizei judiciare in constructie, pentru a determina valoarea
bunurilor imobile si a materialelor de constructie, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX si variantele posibile de partajare a acestora; recunoasterea dreptului de
proprietate al Ninei Niculita la ¥ din materialele de constructie folosite la constructia casei
noi, nefinisate, situate in mun. Chisinau, str. XXXXX; partajarea bunurilor imobile, terenul
cu nr. cadastral XXXXX, a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a materialelor de
constructie aflate in mun. Chisindu, str. XXXXX, intre Nina Niculita si Alexandru Niculita,
acordand fiecaruia céte 72 din bunuri.

Ulterior, reclamanta Nina Niculita, reprezentata de avocatul Natalia Turcan, a depus
cerere privind completarea actiunii, prin care a solicitat partajarea bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral XXXXXsi materialele de constructie aflate in mun. Chisindu, str.
XXXXX, intre parti, prin vanzarea la licitatie, cu acordarea a %2 din suma obtinuta din
vanzarea acestor bunuri, reclamantei. A mai solicitat incasarea din contul paratului, a 72
din cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma totala de 6 300 lei
si pentru achitarea taxei de stat Tn suma de 1 072,50 lei.

Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean a inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Ninei Niculitd, solicitdind radierea din Registrul bunurilor
imobile a bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra acestui bun, casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX, inclusiv radierea dreptului de proprietate a Ninei Niculita asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, XXXXX.

in motivarea cererii reconventionale Alexandru Niculita a invocat ci, conform
contractului de vanzare-cumparare din 01 februarie 2002, a procurat casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat pe lotul de teren in folosinta cu nr. cadastral XXXXX, situat
in mun. Chisindau, XXXXX.

Tot in anul 2002, Alexandru Niculita, cu acordul sotieir Nina Niculita, a initiat
demolarea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, amplasata pe lotul de teren in folosinta,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, iar in locul ei a Inceput sa
construiasca un alt bun imobil.



A comunicat ca, pana si la ziua depunerii actiuni reconventionale, casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX era demolata, in locul ei fiind o constructie nefinisata. Demolarea
casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX se demonstreaza prin raportul de expertiza
judiciara nr. 225-228 din 10 februarie 2020, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare, certificat privind demolarea cladirii nr. 48- A/19 02.09.2019 si fapt recunoscut
de parti.

Alexandru Niculita a invocat cd, in conformitate cu prevederile art. 407 al Legii Nr.
1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, in cazul in care bunul imobil isi
inceteaza existenta prin pieire fortuitd sau distrugere (demolare) concomitent cu
inregistrarea privind incetarea existentei bunului in Registrul bunurilor imobile se radiaza
toate drepturile reale si grevirile referitoare la acel bun imobil. Inregistrarea privind
incetarea existentei bunului imobil se face in temeiul documentelor ce confirma faptul
pieirii fortuite sau distrugerii (demolarii) bunului imobil.

A mai indicat ca, conform art. 457 Cod civil, bunurile care circuld liber, cu exceptia
cazurilor cand circulatia lor este limitatd sau interzisa prin lege. Astfel, considera ca survine
actiunea de radiere a casei de locuit cu numar cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX si toate drepturile reale referitoare la acest bun imobil.

Alexandru Niculita a specificat ca, prin decizia nr. 4/21-5 din 13 mai 2014, emisa de
Consiliul municipal Chisinau a fost autentificat dreptul de proprietate privatd asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chigindu, XXXXX dupa Alexandru
Niculita. lar, in vederea executarii deciziei nr. 4/21-5 din 13 mai 2014, emisa de catre
Consiliul municipal Chisinau, a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX, prin care se confirma dreptul personal a lui Alexandru
Niculita asupra terenului cu suprafata de 0,0379 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisinau, XXXXX, si astfel considera ca Consiliul municipal Chisindu a autentificat
dreptul sau exclusiv de proprietate privata (fara plata) asupra terenului.

Ulterior, reclamanta a depus cerere privind modificarea si completarea actiunii,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate al Ninei Niculita la %2 din materialele de
constructie folosite la edificarea constructiilor ,,01” s1,,03”, situate in mun. Chisinau, str.
XXXXX; partajarea bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXX si a materialelor
de constructie folosite la edificarea constructiilor ,,01” si ,,03” in mun. Chisindu, str.
XXXXX, intre parti, prin vanzarea la licitatie, acordand reclamantei Nina Niculita '4 din
suma obtinutd in urma vanzarii acestor bunuri; incasarea din contul paratului a '2 din
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma totala de 6 300 lei si
pentru achitarea taxei de stat, in marime de 1 072,50 lei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, in baza Certificatului de urbanism nr.
1954-1 din 22 mai 2002 si a Autorizatiei de constructie nr. 259/1 din 29 august 2002 pe
terenul sus-indicat au fost initiate lucrarile de reconstruire a casei de locuit cu extindere in
dimensiuni, construirea unui beci, garaj (parter) cu atelier (nivelul II) si construirea
gardului, fapt confirmat de Planul de incadrare in teritoriu - anexa la certificatul de
urbanism nr. 1954-i din 22 mai 2002,

A mentionat cd, in anii 2002-2003 au fost efectuate lucrarile de constructie-montaj,
reconstructie, extindere, reparatie capitald, iIn mod neautorizat in urma demolarii
constructiilor auxiliare la bunul imobil constructie lit. ,,03”, insa obiectul nu a fost dat in
exploatare si nu este inregistrat la Agentia Servicii Publice, departamentul Cadastru.



Reclamanta a precizat ca, ulterior la casa de locuit individuala lit. ,,01” Inregistrata cu
nr. cadastral XXXXX au fost efectuate lucrari de demolare, constructie-montaj,
reconstructie, extindere cu modificarea atat a solutiei arhitectural constructive cat si
suprafata bunului imobil, care pana in prezent nu sunt finalizate.

Prin Raportul de expertiza judiciara nr. 225-228 din 10 februarie 2020 s-a constatat
ca lucrarile efectuate in realitate nu corespund Certificatului de urbanism nr. 1954-1 din 22
mai 2002 si Autorizatiei de constructie nr. 259/1 din 29 august 2002.

A comunicat ca, in urma desfacerii casatoriei, partile au incercat sa partajeze averea
pe cale amiabild, si la 31 martie 2015 au incheiat un contract de mandat, potrivit caruia
Alexandru Niculita se obliga sa efectueze din numele Ninei Niculita, actiuni juridice ce
vizeaza vanzarea a % cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX si 1.0 cota-parte din
constructie, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX. In acest sens a eliberat pe
numele lui Alexandru Niculita, procura nr. 5342, autentificata notarial de catre notarul
Daniela Melnic, la data de 31 martie 2015, prin care I-a imputernicit pe Alexandru Niculita
sa vanda cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca, pe parcurs a aflat despre faptul ca, Alexandru Niculita,
incdlcand intelegerile, a indus-o in eroare referitor la situatia reala privind perfectarea
documentelor si mersul lucrarilor de reconstructie, precum si despre intentia lui de a insusi
toatd averea lor comuna. In special, ultimul, cu o Intarziere de aproximativ 10-12 luni a
inceput legalizarea unui obiect imobil nou (garaj la parter si douda camere de locuit la
nivelul II), construit incd in perioada casatoriei lor in anul 2002- 2003, perfectand
documentele pe numele sau, fapt ce se confirmad prin Planul geometric al cladirii noi
nefinisate, lit. C, cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de OCT Chisinau la 26 iunie 2015.

Din aceste considerente, prin cererea sa din 24 septembrie 2015 depusa la Consulatul
General al Republicii Moldova la Milano, inregistrata cu nr. 3251/2015, Nina Niculita a
anulat procura nr. 5342 din 31 martie 2015 eliberata pe numele lui Alexandru Niculita, iar
la 19 ianuarie 2016 a depus in instanta de judecatd actiunea privind partajarea averii,
inregistrata la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu la 26 ianuarie 2016.

Nina Niculita a mai declarat ca se afla permanent si lucreaza in Italia din anul 2000,
fapt ce se confirmd prin permisele de sedere XXXXX, XXXXX, XXXXXsi a cartii de
identitate nr. AU XXXXX. In aceastd perioada reclamanta a intretinut familia, a finantat
cumpdrarea casei cu terenul aferent in anul 2002, precum si procurarea materialelor de
constructie destinate lucrarilor de reconstructie, constructie din 2002-2011, de care se
ocupa nemijlocit Alexandru Niculita. Aceste fapte sunt confirmate prin transferurile
banesti efectuate de catre Nina Niculita pentru Alexandru Niculita din Italia in marime
totala de 32 506 euro si 747 dolari SUA, precum si prin declaratiile martorilor: Vasile
Renita, Veaceslav Lupascu, lon Lupascu, Grigore Cibotareanu, Andrei Apostol, audiati in
sedinta de judecata.

Prin urmare, considera ca bunurile imobile si materialele de constructie folosite la
edificarea obiectelor imobile neautorizate si nefinisate, amplasate in mun.Chigindu, Str.
Suruceni, nr. 2, fiind dobandite in perioada casatoriei si din contul sotilor, sunt proprietatea
comund in devdlmasie a Ninei Niculita si a lui Alexandru Niculita.

Prin incheierea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a dispus
examinarea cererii de tardivitate Tnaintate de catre Alexandru Niculita, reprezentat de
avocatul Lilian Prutean, odata cu fondul cauzei.



Prin hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Nina
Niculita a fost repusa in termenul de prescriptie si actiunea a fost admisa integral. A fost
recunoscut dreptul de proprietate al Ninei Niculita la 2 din materialele de constructie
folosite la edificarea constructiilor ,,01” si,,03”, situate in mun. Chisinau, str. XXXXX. A
fost dispusa partajarea bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXXsi a materialelor
de constructie folosite la edificarea constructiilor ,,1” si ,,3”, Tn mun. Chisinau, str.
XXXXX, intre parti, prin vanzarea la licitatie, acordand Ninei Niculita si lui Alexandru
Niculita a cate '2 cota-parte din suma obtinuta, din vinzarea acestor bunuri. A fost dispusa
incasarea din contul lui Alexandru Niculita a 2 din cheltuielile suportate de Nina Niculita
pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma totala de 6 300 lei si pentru achitarea taxei
de stat in sumad de 1 072,50 lei, in total suma de 7 372,50 lei. A fost respinsd actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Alexandru Niculita impotriva Ninei Niculita privind
radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor de proprietate, ca fiind nefondata.

Instanta de fond a apreciat ca fiind obiective argumentele expuse si probate de catre
Nina Niculita, referitor la tardivitatea actiunii, si anume ca Alexandru Niculita, cu o
intarziere de aproximativ 10-12 luni a inceput legalizarea unui obiect imobil nou (garaj la
parter si doua camere de locuit la nivelul II), construit inca in perioada casatoriei lor in anul
2002-2003, perfectand documentele pe numele sau, fapt confirmat prin Planul geometric
al cladirii noi nefinisate, lit. C, cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de OCT Chisinau la 26
iunie 2015.

De asemenea, prin cererea sa din 24 septembrie 2015, depusa la Consulatul General
al RM la Milano, inregistrata cu nr. 3251/2015 Nina Niculita a anulat procura nr. 5342 din
31 martie 2015 eliberata lui Alexandru Niculita, iar la 19 ianuarie 2016 a depus in instanta
actiunea privind partajarea averii, inregistratd la Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 26
lanuarie 2016.

Instanta de fond a mai retinut ca, Nina Niculita se afld permanent si lucreaza in Italia
din anul 2000 (fapt confirmat prin permisele de sedere XXXXX, XXXXX, XXXXX si a
cartii de identitate nr. AU XXXXX. De altfel, circumstantele date se confirma si prin
transferurile banesti efectuate de catre Nina Niculita pentru Alexandru Niculita din Italia
in marime totala de 32 506 Euro si 747 dolari SUA, precum si prin declaratiile martorilor:
Renitd Vasile, Lupascu Veaceslav, Lupascu Ion Mihail, Cibotareanu Grigore, Apostol
Andrei, audiati in sedinta de judecata.

Din aceste considerente, instanta de fond a considerat necesar de a o repune pe Nina
Niculita in termenul de prescriptie, omiterea caruia este justificata prin Incercarea nereusita
de a partaja bunurile pe cale amiabila.

In continuare, instanta de fond a stabilit ci, la 20 septembrie 1986 de citre OSC
Abaclia, r-nul Basarabeasca a fost inregistrata casatoria intre Nina Niculita si Alexandru
Niculita, iar conform contractului de vinzare-cumparare din 01.02.2002, incheiat intre
Sochin Veaceslav si Niculita Alexandru, autentificat de notarul Vera Filimon cu nr. 843
din 01.02.2002, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 3372/2002-1 la 01.02.2002, sotii in
perioada cdsatoriei au cumparat casa de locuit cu terenul aferent, situat in mun. Chisindu
str. XXXXX.

Potrivit Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 20898 din 28
mai 2014 suprafata precizatd a terenului era de 0,0379 ha, terenul fiind trecut in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, si casa de locuit, lit. A - cu nr. cadastral
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XXXXX, fapt confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile XXXXX, eliberat
de OCT Chisinau nr. 0100/15/183714 din 19 noiembrie 2015.

In baza Certificatului de urbanism nr. 1954-1 din 22 mai 2002 si a Autorizatiei de
constructie nr. 259/1 din 29 august 2002 pe terenul sus-indicat au fost initiate lucrarile de
reconstruire a casei de locuit cu extindere in dimensiuni, construirea unui beci, garaj
(parter) cu atelier (nivelul II) si construirea gardului, fapt confirmat de Planul de incadrare
in teritoriu - anexa la certificatul de urbanism nr. 1954-i din 22 mai 2002.

Instanta de fond a retinut si raportul de expertiza judiciara nr. 225-228 din 10 februarie
2020, potrivit cdruia s-a constatat, ca la casa de locuit individuala lit. ”’01” inregistrata cu
nr. cadastral XXXXX au fost efectuate lucrari de demolare, constructie-montaj,
reconstructie, extindere cu modificarea atat a solutiei arhitectural constructive cat si
suprafata bunului imobil, care pana in prezent nu sunt finalizate, si ca lucrarile efectuate in
realitate nu corespund Certificatului de urbanism nr. 1954-1 din 22.05.2002 si Autorizatiei
de constructie nr. 259/1 din 29.08.2002.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 225-228 din 10 februarie 2021,
valoarea de piatd a terenului inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau,
sectorul Centru, XXXXX, constituie: 784 458 lei (37 469 euro). Valoarea materialelor de
constructie utilizate la lucrarile de constructie: montaj, reconstructie, extindere, reparatie
capitald, demarate la bunurile amplasate pe suprafata terenului, depistate de catre expert in
baza cercetarii la fata locului prin metoda vizuala si corespunzator procesului tehnologic
de executie (demarcate in regie proprie) constituie: 237 183 lei (11 240 Euro).

La 15 februarie 2011, cdsatoria intre Nina Niculita si Alexandru Niculita a fost
desfacutd, divortul fiind inregistrat cu nr. 85 din 10 martie 2011 de catre OSC sec. Centru,
mun. Chisinau.

Conform dispozitiilor art. 20 alin.(1) din Codul Familiei, bunurile dobandite de catre
soti In timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei, iar potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (3) si (4) din Codul Familiei (in vigoare din
26.10.2000) in caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecdrui sof in proprietatea
in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca. La
impartirea proprietdtii in devalmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste
bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti 1i sint
transmise bunuri care depdsesc cota ce-irevine, celuilalt sot i se poate stabili o compensatie
baneasca sau de altd natura.

Potrivit prevederilor pct.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
27.03.2006 “Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte
normative referitoare la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv, asupra
constructiilor anexe”, la solutionarea litigiului asupra imobilului aparut inainte de
finalizarea construirii si inregistrarii lui, instanta judecatoreasca va putea sa recunoasca
dreptul de proprietate asupra materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul, cu
posibilitatea ulterioara a proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a
continua construirea si a inregistra dreptul de proprietate pe cale administrativa.

Prin urmare, instanta de fond a dispus recunoasterea dreptului de proprietate al
reclamantei Niculita Nina la 2 din materialele de constructie folosite la edificarea
constructiilor ,,01” si ,,03” situate in mun. Chisinau, str. XXXXX si a dispus partajarea
bunurilor imobile (terenului cu nr. cadastral XXXXX) si a materialelor de constructie
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folosite la edificarea constructiilor ,,01” s1,,03” in mun. Chisinau, str. Suruceni, nr. 2, intre
parti, prin vanzarea la licitatie, acordand Ninei Niculita si lui Alexandru Niculita a cate %2
cota parte din suma obtinuta din vanzarea acestor bunuri.

Referitor la cererea reconventionala privind radierea dreptului de proprietate al Ninei
Niculita, instanta de fond a considerat-o ca fiind neintemeiata, deoarece conform extrasului
din Registru bunurilor imobile aceasta este coproprietara casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu 1n baza contractului de vanzare-cumparare din
01 februarie 2002, incheiat intre Sochin Veaceslav si Niculita Alexandru, autentificat de
notarul Vera Filimon cu nr. 843 din 01 februarie 2002, inregistrat la OCT Chisinau cu nr.
3372/2002-1 la 01 februarie 2002.

De asemenea, Nina Niculita este coproprietara terenului aferent casei de locuit cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0379 ha, situate pe str. Suruceni nr. 2 din
mun.Chisindu, n baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 20898
din 28 mai 2014.

In acest sens, instanta de fond a retinut prevederile art. 46 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia RM, conform caruia dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra
statului, sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire, iar potrivit art. 1
Protocol 1 al Conventiei Europene ale Drepturilor Omului, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Din aceste considerente, instanta de fond a apreciat ca, solicitarea lui Alexandru
Niculita de a radia din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra casei
de locuit cu nr. cadastral XXXXX, inclusiv radierea dreptului de proprietate al Ninei
Niculita asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
care legitim il detine Nina Niculita, ar constitui o expropriere fara justa cauza.

La data de 08 septembrie 2021, Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian
Prutean, a depus apel nemotivat, iar la 10 decembrie 2021 a depus apel motivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a fost casata
hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o
hotarare noua prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de cdtre Nina Niculita. S-a
dispus partajarea bunurilor partajarea bunurilor imobile, terenului cu nr. cadastral XXXXX
si a materialelor de constructie folosite la edificarea constructiilor nr. 01 si nr. 03 situate
pe adresa str. XXXXX mun. Chisindu intre parti, prin vanzarea la licitatie, acordand Ninei
Niculita si lui Alexandru Niculita a cate % coti-parte fieciruia din suma obtinuti. In rest,
pretentiile din actiunea privind recunoasterea dreptului de proprietate, au fost respinse ca
fiind nefondate. A fost incasat din contul lui Alexandru Niculita %2 din cheltuielile suportate
de Nina Niculita pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 6300 lei i pentru
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 1 072,50 lei. A fost respinsa actiunea
reconventionald inaintatd de catre Alexandru Niculita Tmpotriva Ninei Niculita privind
radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor de proprietate, ca fiind nefondata.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a relevat ca, partile in litigiu, in timpul
casatoriei au obtinut in proprietate bunul imobil identificat cu nr. cadastral XXXXX si nr.
cadastral XXXXX si, corespunzator, corect in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
dreptul de proprietate comun in devalmasie al ambilor soti.

Instanta de apel a retinut cd, nu poate accepta pozitia invocatd de catre Alexandru
Niculita, cum ca dupa desfiintarea, prin demolare, a constructiei cu nr. cadastral XXXXX,
partea oponentd, adica fosta sotie, ar fi pierdut dreptul de proprietate asupra imobilului. Or,
0 asemenea abordare este contrard legii si vine direct in contradictie cu principiul general
de inviolabilitate a dreptului de proprietate, garantat de art. 1 Primul Protocol CEDO si art.
46 din Constitutia R. M. Mai mult, s-a accentuat, ca admiterea acestei pozitii echivaleaza
cu exproprierea, in lipsa unui temei legal, a unuia din proprietari de dreptul de proprietate
asupra imobilului in litigiu. Respectiv, pretentia lui Alexandru Niculita din actiunea
reconventionald este lipsitd de temei legal, nu este sustinutd nici de careva circumstante
faptice, urmare a carui fapt nu poate fi admisa.

Totodata, coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de fond a concluzionat, ca atat terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0379 ha, cat si materialele de constructie folosite
la edificarea constructiilor ,,01” si ,,03” sunt supuse regimului proprietitii comune in
devdlmasie a sotilor Nina Niculita si Alexandru Niculita. Or, potrivit materialelor cauzei
este cert cd terenul in litigiu este proprietatea comund in devalmasie a ambilor soti, fapt
trecut si In Registrul bunurilor imobile. Cu referire la constructiile ,,01” s1 ,,03”” amplasate
pe acest teren, in situatia in care nu sunt inregistrate ca constructii finalizate si nu au fost
date in exploatare, ba mai mult, au fost edificate cu abateri de la actele normative permisive
eliberate de administratia publica locala in acest sens, acestea nu pot constitui obiect de
partaj ca fiind imobile admise in circuitul civil, acestea urmand a fi impatrite intre soti in
calitate de materiale de constructie utilizate la edificarea constructiilor.

De altfel, chiar daca in decizia Consiliului mun. Chisinau din 13 mai 2014 si in Titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, inregistrat la OCT Chisinau la 11 august
2014 a fost indicat dreptul de proprietate privata al lui Alexandru Niculita, nicidecum nu
confirma dreptul exclusiv al acestuia asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, mun. Chisindu. Or, acest bun a fost obtinut de ambii soti in proprietate comuna
in timpul cdsatoriei, fapt care a si fost trecut, prin inregistrarea corespunzatoare, in
Registrul bunurilor imobile, bunul fiind dobandit in proprietate de acestia in perioada de
casatorie ca rezultat al semnarii Contractului de vanzare-cumparare nr. 843 din 01 februarie
2002. Astfel, deoarece bunurile/constructiile amplasate pe teren au aceeasi situatie juridica
ca si terenul, pana la proba contrarie si, deoarece, potrivit materialelor cauzei, edificarea
constructiilor ,,01” si,,03” situate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX a fost executata la
fel in timpul casatoriei sotilor Niculita, materialele de constructie utilizate in acest sens la
fel constituie proprietate comuna in devalmasie a acestora, supunandu-se aceluiasi regim
juridic.

Drept urmare a acestui fapt, instanta de apel a precizat cd, nu este nevoie de o hotarare
judecatoreasca, pentru a recunoaste dreptul de proprietate in devalmasie al sotilor Niculita
asupra materialelor de constructie utilizate la edificarea constructiilor ,,01” s1,,03” situate
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, acest drept prezumandu-se, in temeiul Legii, pana la
proba contrarie.



Instanta de apel a respins argumentul lui Alexandru Niculita, precum cd Nina Niculita
a inaintat actiunea cu privire la partajul bunurilor peste termenul de prescriptie de 3 ani,
casatoria fiind desfacuta la data de 15 februarie 2011, iar actiunea Tnaintata la 19 ianuarie
2016. Or, potrivit art. 1370 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) cererea
de desfiintare a comunitatii nu este supusi prescriptiei. In acelasi context, instanta de apel
a apreciat incorectitudinea solutiei instantei de fond privind admiterea cererii reclamantei,
pe actiunea de baza, privind repunerea in termen pentru inaintarea actiunii, deoarece
actiunea Tnaintatd in actuala spetd este imprescriptibila. Corespunzdtor, o actiune
imprescriptibila nu poate fi repusa in termen.

La 19 aprilie 2022 Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii cerintelor inaintate de catre Nina Niculita si in
partea respingerii actiunii reconventionale Tnaintate de cdtre Alexandru Niculita, si
emiterea unei noi hotarari, In aceasta parte, prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii. La fel, considera ca,
concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictic cu circumstantele
pricinii, fiind incdlcate si aplicate gresit normele de drept material s1 procedural.

A afirmat ca, actiunea naintatd de catre Nina Niculitd este tardiva, in acest sens
mentionand cd, conform certificatului de divort, Nina Niculita si Alexandru Niculita au
divortat la data de 15 februarie 2011, divortul fiind trecut in Registrul de stare civila cu nr.
85 la data de 10 martie 2011.

Recurentul a sustinut ca, conform prevederilor art. 25 alin. (8) Codul familiei, pentru
impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor, a caror casatorie a fost desfacuta,
se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani, astfel, Nina Niculita era n drept sa inainteze
cererea de chemare in judecata cu privire la partajul averii in termen de 3 ani, cu termenul
de decadere la data de 11 martie 2014.

A specificat ca, n acest sens este relevanta jurisprudenta CtEDO, in care Curtea a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

In acest context a mai subliniat c&, jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de
a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de
soarta dosarului vizat.

La fel, recurentul a sustinut ca, prevederile art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Prin notificarea din 26 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-1 despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 76,
Vol II), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
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prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la data de 19 aprilie 2022 (f.d. 64, Vol
I1), inclusiv la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Lilian Prutean.

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2022 este in termen.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecéator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandru Niculita, reprezentat
de avocatul Lilian Prutean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
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instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Alexandru
Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Alexandru Niculita, reprezentat de avocatul Lilian Prutean
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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