Dosarul nr. 2ra-766/22
2-18171660-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

15 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia
Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Ursu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,MoldData”, succedata in drepturi de Institutia Publica ,,Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara, anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica” si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 13 iulie 2018, Victoria Ursu, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan a depus
cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,MoldData” cu privire la anularea ordinului
de sanctionare disciplinara, anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral, incasarea
compensatiei in locul restabilirii la locul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 02 octombrie 2013, intre
Victoria Ursu, in calitate de salariat, pe de o parte si IS ,,MoldData” in calitate de
angajator, pe de alta parte, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 02/10/2013,
pe un termen de proba de 3 luni. Ulterior, la data de 13 decembrie 2013, in baza
contractului individual de munca nr. 13/12/2013-11, a fost angajata la serviciu in calitate
de receptioner comenzi, pe termen nedeterminat.

A mentionat ca, la data de 05 ianuarie 2015, partile contractului individual de
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munca, au incheiat acordul-aditional nr. 103/2015, potrivit caruia, functia detinuta de
Victoria Ursu a fost redenumita in reprezentant comercial al sectiei marketing si clienti
(cod 243401).

Reclamanta a sustinut cd, la data de 04 ianuarie 2016 si 06 februarie 2018, partile
contractului individual de munca au incheiat acordurile-aditionale nr. 172/2016 si nr.
304/2018, prin care au completat clauzele din contractul individual de munca, reiesind
din modificarile operate in legislatia muncii.

A precizat reclamanta ci, prin ordinul nr. 12 al administratorului IS , MoldData”,
Ana Bradu, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.
Suplimentar, prin acelasi ordin, Victoria Ursu a fost lipsitd de premii pe durata extinderii
sanctiunii disciplinare.

Reclamanta a comunicat ca, drept temei, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de avertisment, a fost nota informativa prezentata la data de 21 martie 2018, de
catre managerul financiar Aliona Marcoci, din continutul careia rezulta ca, la data de 21
martie 2018, Victoria Ursu, reprezentant comercial in sectia Marketing si Clienti,
aflandu-se in anticamera institutiei, era imbracata intr-un mod vulgar si neplacut, adica
intr-o rochie mulatd pe corp si inadmisibil de scurta, fapt ce contravine pct. 8 (etica
profesionala si competenta personalului) din Procedura Operationalad Servirea Clientilor
(standard de referinta SM SR EN ISO 9001:2015) aprobata de IS ,,MoldData” la data de
13 februarie 2018.

A specificat ca, ordinul de sanctionare nr. 12 din 20 aprilie 2018 i-a fost adus la
cunostintd la 20 aprilie 2018, iar la data de 21 aprilie 2018, reclamanta s-a adresat
angajatorului IS ,,MoldData” cu o cerere, prin care a solicitat solutionarea conflictului si
revocarea ordinului de sanctionare ca fiind neintemeiat si ilegal, insa cererea a fost lasata
fara solutionare pozitiva.

Reclamanta a mai indicat ca, la data de 23 mai 2018, prin ordinul nr. 132/05-c, a
fost concediata de la serviciu potrivit art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru
incdlcarea repetata, pe parcursul a unui an, a obligatiilor de munca.

Considerd cd, ordinul de sanctionare nr. 12 din 20 aprilie 2018 nu corespunde
exigentelor prevazute de lege, si anume dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, potrivit caruia in ordinul de sanctionare se indica in mod obligatoriu temeiurile
de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, ceea ce nu se regaseste in continutul ordinului
mentionat, motiv pentru care urmeaza a fi anulat.

A mai mentionat cd, desi, procedura operationala, servirea clientilor a fost aprobata
de administratorul IS ,,MoldData” la 13 februarie 2018, aceasta n-a fost pusa in aplicare
la intreprindere, potrivit modului stabilit de art. 198-202 Codul muncii, prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), astfel ca acesta nu poate produce efecte juridice pentru
salariati.

In continuare a mai sustinut cd, autorul notei informative din 21 martie 2018, fara
un suport factologic si cunostinte in domeniul vestimentar, a indicat ca la data de 21
martie 2018, Victoria Ursu, la locul de munca avea o vestimentatie vulgara, adicd aceasta
era imbracata Intr-o rochie mulata pe corp si inadmisibil de scurtd, fapt ce contravine
pct.8 din Procedura Operationald Servirea Clientilor, unde este indicat ca angajatii care
isi desfasoard activitatea in oficiul ,,Clienti” al IS ,MoldData” trebuie si aibid o
vestimentatie ingrijitd, curata, stil business sau business casual, lungimea fustei nu mai
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sus de 10 cm de la genunchi.

Reclamanta a notat ca, la pct. 8 din Procedura Operationala Servirea Clientelor, sunt
indicate stilurile de vestimentatie, fara a se preciza concret modul de port a hainelor la
locul de munca, iar cultura generala de percepere a stilurilor difera de la persoana la
persoand in dependentd de cultura sa in acest domeniu, or art. 8 din Codul muncii
stabileste cd, In cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a
tuturor salariatilor, iar orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii
de sex, varstd, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
domiciliu, dezabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala,
precum si pe alte criterii nelegate de calitdtile sale profesionale, este interzisd, motiv din
care, considera cd ordinul de sanctionare este neintemeiat si urmeaza a fi anulat.

A precizat ca, a prezentat imagini foto a vestimentatiei sale din data de 21 martie
2018, care demonstreaza ca aceasta a fost imbrdcata in rochie care acoperea tot corpul si
nu prezenta un aspect provocator, insd argumentele date au fost 1dsate fara apreciere.

Suplimentar a comunicat ca, potrivit raspunsului din 04 iunie 2018, eliberat de SRL
»Elsovita” rochia si pozele foto prezentate spre examinare, confirm ca este acceptabila
in stil business casual dupa culoare, model, lungime, forma, lungimea manecii, cu
Imprimeu tip carou si nu este decoltata.

Cu privire la ordinul de sanctionare nr. 132/05-c din 23 mai 2018, prin care a fost
concediatd de la serviciu, la emiterea acestuia nu au fost respectate dispozitiile legale
stabilite la art. 81, 89, 210 din Codul muncii, or angajatorul nu a indicat temeiurile de
fapt si de drept, precum nu a indicat in partea dispozitiva articolul, aliniatul si litera din
textul de lege.

Mai mult decat atat, a remarcat ca nu este indicata nici abaterea disciplinarad
imputatd reclamantei si in care circumstante ultima a incalcat disciplina muncii, prin
parasirea locului de munca, atata timp cat potrivit contractului individual de munca nr.
13/12/2013-11 din 13 decembrie 2013, locul de munca al acesteia potrivit pct. 2 este
serviciul comenzi, fara a se opera modificari in acesta potrivit modului stabilit de art. 68
alin. (2) din Codul muncii.

Reclamanta in acest context a notat cd, in continutul contractului individual de
munca, nu se regasesc clauze potrivit carora s-ar fi stabilit periodicitatea de a merge la
veceu, sau in alte locuri pentru anumite necesitati, cu toate acestea, a explicat ca in unele
cazuri iesea din birou cu necesitati de serviciu, iar in alte cazuri pentru necesitati
personale si nu n ultimul rand pentru a se recrea de la utilizarea continua a calculatorului.

Pe langa toate acestea a precizat cd, la intreprindere, nici in contractul individual de
muncd si nici in regulamentul intern al unitatii, nu sint stipulate prevederi, care sa
reglementeze si sa prevada care este periodicitatea si intervalul n care salariatul care
foloseste tehnica de calcul trebuie sa se reabiliteze dintr-un proces continuu, iar in
consecinta a unei astfel de indiferente din partea angajatorului tine de obligatia ultimului
de a asigura securitatea salariatului la locul de munca, argumente care nu au fost luate in
consideratie.

Reclamanta a sustinut ca, in cadrul intreprinderii nu exista niciun act la nivel de
unitate sau alt act cu forta juridica, prin care s-ar fi reglementat modul si componenta
comisiei de anchetd, astfel ca acesta sa corespunda unor exigente prevazute de legislatia
muncii, din care motiv considera raportul de efectuare a cercetarii disciplinare, ca fiind
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unul nefondat.

Totodata a afirmat ca, nu 1-a delegat pe lon Selivestru de a fi reprezentantul acesteia
din partea salariatului, mai mult ca acesta nici nu are drept de vot, nu si-a expus pozitia
sa Vis-a-vis de cele invocate in nota de serviciu din 04 mai 2018, ceea ce confirma
netemeinicia si superficialitatea raportului de efectuare a cercetarii disciplinare. lar
comisia de disciplind nu se constituie in baza indicatiei si a ordinului administratorului
intreprinderii, urmand a fi reglementat printr-un act statutar si permanent la nivel de
unitate, ceea ce nu corespunde regulamentului de ordine interioara.

Reclamanta a indicat cd, si-a indeplinit obligatiile de serviciu pe deplin, iar
alegatiile din nota de serviciu din 04 mai 2018 nu sunt probate si nici intr-un fel nu au
afectat activitatea subdiviziunii, si nu a fost nicio plangere din partea agentilor economici
pentru lipsa de atentie si suport solicitat, ceea ce confirma cd Olga Cojocaru de comun
cu administratorul intreprinderii, si-au pus scopul de a crea o aparenta incalcare din
partea Victoriei Ursu a obligatiilor de serviciu, iar din continutul raportului de efectuare
a cercetarii disciplinare din 22 mai 2018 nu se identificd si nu se reflecta incdlcarea
atributiilor de serviciu.

A mai specificat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere,
angajatorul nu a tinut cont de prevederile art. 206 alin. (5) din Codul muncii, potrivit
caruia, angajatorul trebuie sd tind cont de gravitatea abaterii disciplinare si de alte
circumstante obiective, or prin ordinul nr. 327/12-c din 11 decembrie 2017, reclamanta
a fost sanctionatd cu avertisment, ceea ce reprezintd o abatere disciplinara neinsemnata,
iar alte incalcari a obligatiilor de serviciu nu a admis si considerd ca in prezenta
circumstantelor deduse mai sus, angajatorul nu a tinut cont de ele.

Considera reclamanta cd, reiesind din dispozitiile art. 90 Codul muncii si a
circumstantelor expuse, a fost ilegal concediata din serviciu, iar actiunile angajatorului
per ansamblu i-au cauzat acesteia afectiuni morale, fapt pentru care a solicitat plata
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral in cuantum de 5 salarii medii lunare, iar dat fiind faptul ca nu va mai putea lucra
in continuare intr-o atmosferd pozitivda pe motiv de tentare din partea administratiei
intreprinderii, a solicita suplimentar, in locul restabilirii la locul de munca o compensatie
baneasca in marime de 10 salarii medii lunare, concretizand ca, potrivit acordului-
aditional nr. 172/2016 din 04 ianuarie 2016 la contractul individual de munca, salariul
mediu lunar al acesteia a fost stabilit in marime de 5 700 lei.

A solicitat reclamanta anularea ordinului de sanctionare nr. 12 din 20 aprilie 2018;
anularea ordinului de concediere nr. 132/05-c din 23 mai 2018; incasarea din contul IS
,2MoldData” in beneficiul Victoriei Ursu a salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munci; incasarea din contul IS ,MoldData” in beneficiul Victoriei Ursu a
prejudiciului moral in marime de 28 500 lei; incasarea din contul IS ,MoldData” in
beneficiul Victoriei Ursu a compensatiei in locul restabilirii la locul de munca, in marime
de 57 000 lei; incasarea din contul IS ,MoldData” in beneficiul Victoriei Ursu a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
a fost admisa partial. A fost anulat ordinul nr. 12 din 20 aprilie 2018 cu privire la abateri
disciplinare, emis de catre IS ,MoldData”, prin care salariatei Victoria Ursu,
reprezentant comercial in Sectia Marketing si Clienti, i-a fost aplicata sanctiunea
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disciplinara, avertismentul. A fost anulat ordinul nr. 132/05-c din 23 mai 2018, emis de
IS ,,MoldData”, cu privire la concedierea Victoriei Ursu din functia de reprezentant
comercial al Sectiei Marketing si Clienti, incepand cu data de 23 mai 2018, pentru
incdlcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul
a fost sanctionat disciplinar. A fost incasat din contul IS ,MoldData”, succedati in
drepturi de IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” in beneficiul
Victoriei Ursu salariul pentru absenta fortata de la locul de munca in perioada 23 mai
2018-27 1ulie 2020, inclusiv; prejudiciul moral cauzat prin privarea ilegala de dreptul la
munca /concedierea ilegald/, in marime de trei salarii medii lunare; compensatia in locul
restabilirii la locul de munca, in marime de cinci salarii medii lunare. In rest pretentiile
actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea compensatiei in locul
restabilirii la locul de munca, precum si cerinta privind compensarea cheltuielilor de
judecata au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La data de 26 august 2020, IP ,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica” a depus apel nemotivat, iar la 27 mai 2021 a depus apel motivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea in care a fost admisa
actiunea.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de cétre IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” si a fost
mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel instantele de judecata inferioare au retinut ca, la baza
Ordinului nr. 12 din 20 aprilie 2018 ,,Cu privire la abateri disciplinare”, emis de IS
,2MoldData”, prin care Victoriei Ursu, reprezentant comercial in Sectia Marketing si
Clienti, 1-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment si Ordinul nr.
132/05-¢ din 23 mai 2018, emis de IS ,,MoldData”, cu privire la concedierea Victoriei
Ursu din functia de reprezentant comercial al Sectiei Marketing si Clienti, Incepand cu
data de 23 mai 2018, pentru incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de
muncad, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, la baza carora au fost puse
nota de serviciu a managerului financiar al IS ,MoldData” din 21 martie 2018 s1 nota
sefului sectiei Marketing si Clienti, Olga Caradja din 04 mai 2018.

Potrivit notei informative din 21 martie 2018, autorul acesteia a indicat ca, la data
de 21 martie 2018, Victoria Ursu, reprezentant comercial in sectia Marketing si Clienti,
aflandu-se in anticamera institutiei, era imbracata intr-un mod vulgar si nepldcut, adica
intr-o rochie mulata pe corp si inadmisibil de scurtd, fapt ce contravine pct. 8 (etica
profesionala si competenta personalului) din Procedura Operationala Servirea Clientilor
(standard de referinta SM SR EN ISO 9001:2015) aprobati de IS ,MoldData” la data de
13 februarie 2018.

[ar potrivit notei sefului-sectiei Marketing si Clienti, Caradja Olga din 04 mai 2018,
printre altele, s-a indicat ca ,,...deoarece toate observatiile mele ca angajatele Sectiei sa
se ocupe de exercitarea sarcinilor de serviciu in timpul de munca sunt ignorate, ba mai
mult, trezesc replici dure in adresa mea, am decis sd monitorizez situatia la acest capitol
pentru a va prezenta rezultatele. Monitorizarea efectuata in perioada 21-26 aprilie 2018
aratd in felul urmator: 21 aprilie 2018 - lipsa de la locul de munca a dnei Chirhan Efimia
si Ursu Victoria cca 50 min. (11.20 - 12.10) si 40 min (14.25 - 15.05); 23 aprilie 2018 -
lipsa de aproximativ 25 min. a dnei Chirhan Efimia si Ursu Victoria (14.34 -15.30); 25
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aprilie 2018 - lipsa de la locul de munca a dnei Ursu Victoria cca 30 minute (14.25 -
14.50); 26 aprilie 2018 - lipsa de la locul de munca a dnei Ursu Victoria cate 20-40
minute (intre orele 09.40 - 10.00; 10.00 - 10.50). Reiesind din faptul cd urmare a acestor
actiuni are de suferit activitatea de lucru cu clientii, deoarece sunt mai multe apeluri
nepreluate din partea clientilor, iar angajatele nu reusesc sa se concentreze pe exercitarea
atributiilor de serviciu, solicit sa luati atitudine pentru rezolvarea situatiei”.

In acest sens instantele de judecati inferioare au constatat ci, notele intocmite, in
lipsa unor probe, la caz, nu pot constitui prin sine un temei de sanctionare a salariatului,
or nu sant probate si urmeaza a fi apreciate drept o opinie subiectiva a persoanelor ce le-
au intocmit. Or, circumstantele invocate in notele mentionate supra nu au fost verificate
de citre Comisia de disciplind a IS ,,MoldData”, si de citre parat nu au fost prezentate
careva probe pertinente si admisibile in acest sens.

In continuare s-a retinut cd, NU s-a demonstrat ca Victoria Ursu ar fi incalcat careva
clauze din contractul individual de munca si a celui colectiv de munca, precum si a
actelor normative la nivel de unitate. Mai cu seama ca, Ordinul nr. 12 din 20 aprilie 2018
,,Cu privire la abateri disciplinare”, emis de IS ,MoldData”, prin care salariatei Victoria
Ursu, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, nu contine nicio
normd din Codul muncii, in baza careia 1 s-a aplicat sanctiunea data, respectiv, nu
corespunde exigentelor prevazute de lege si anume, dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, potrivit caruia este statuat cd, in ordinul de sanctionare se indicad in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, fapt ce in plus indica
asupra ilegalitatii acestuia.

Prin urmare, notele intocmite in lipsa unor probe, la caz, nu pot constitui prin sine
un temei de sanctionare a salariatului, or nu sunt probate si urmeaza a fi apreciate drept
o opinie subiectiva a persoanelor ce au Intocmit, si astfel deciziile de sanctionare
disciplinara sub forma de avertisment si de concediere a Victoriei Ursu, sunt lovite de
nulitate absoluta, fapt ce a impus admiterea cerintelor actiunii cu privire la anularea
Ordinului nr. 12 din 20 aprilie 2018 ,,Cu privire la abateri disciplinare”, emis de is
,MoldData”, prin care salariatei Victoria Ursu, reprezentant comercial in Sectia
Marketing si Clienti, i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de avertisment,
precum si a Ordinului nr. 132/05-c din 23 mai 2018, emis de IS ,,MoldData” cu privire
la concedierea Victoriei Ursu din functia de reprezentant comercial al Sectiei Marketing
si Clienti, incepand cu data de 23 mai 2018, pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui
an, a obligatiilor de muncd, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Mai mult decat atat, prin raspunsul SRL ,,Elsovita” din 12 iunie 2018, oferit la
solicitarea reprezentantului reclamantei din 30 martie 2018, se atesta ca rochia prezentata
spre examinare, cat si pozele anexate la demers, se refera la stilul sau tinuta business
casual sau smart casual in unele surse. Este fabricatd din material Jersey, care la randul
sau este acceptabil in stil business casual. Culorile sunt sobre si acceptabile din punct de
vedere a tinutei business casual. Manecile sunt lungi, gulerul este inalt de tip culisse, ce
tot include aceasta rochie 1n stil vestimentar business casual. Rochia nu are pe suprafata
sa imprimeuri, logotipuri, bijuterii sau aplicatii. Ce pot distrage atentia sau da dovada de
publicitate de orice tip. Aceasta rochie este considerata pe deplin potrivita in stil business
casual dupa model cu maneca lunga. Fara decolteu, cu imprimeu de carouri, in culori
sobre (gris, maro, negru), fara logouri si aplicatiile pe ea, dupd lungime pe corp este
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consideratd acceptabila, deoarece este cu o palma mai sus de genunchi. Totodata, prin
acelasi raspuns s-a explicat ca, gen mulat de vestimentatie sau tinutd nici nu exista.
Rochie mulata se considera dupa definitie o rochie ce scoate in relief, contura corpul sau
o parte a corpului omenesc. In cazul prezentat este imposibil si eviti conturile naturale
ale corpului feminin, deoarece este vorba doar de stil de vestimentatie. Niciunul din
stilurile de vestimentatiec nu acopera conturile naturale ale corpului. La fel, relieful,
conturile corpului si proportiile sunt direct evidente 1n orice stil de vestimentatie, mai
ales in stil business clasic, unde conturile si proportiile sunt inca mai bine determinate.

S-a mai retinut cd, nici lipsa Victoriei Ursu de la locul de munca, nu a fost
confirmata la caz prin careva probe concludente, fapt ce demonstreaza in mod repetat ca
ordinele contestate in speta, au fost intemeiate doar pe niste opinii subiective, fara
probarea acestora in modul corespunzitor. In egald masurd, nu a fost retinut nici
argumentul paratului precum ca iesirea la fumat constituie o lipsa nemotivata de la locul
de munca, or, in acest sens instantei nu i-a fost prezentat un ordin, dispozitie, regulament
sau un alt act ce ar fi interzis angajatilor IS ,MoldData” de a iesi la fumat, sub riscul
sanctionarii, cu atat mai mult ca fumatul constituie un habitat personal, iar persoana nu
poate fi discriminatd pe acest aspect.

Subsecvent instantele de judecata inferioare au relevat ca, prin anularea ordinului
de concediere, Victoria Ursu beneficiaza in conditiile art. 90 alin. 2 lit. a) si art. 330
Codul muncii, de plata salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca,
care la caz s-a stabilit a fi o perioada echivalenta acesteia, incepand cu data concedierii
23 mai 2018 si pana la 27 iulie 2020, data emiterii hotararii prin care ordinul de
concediere a fost anulat, corespunzitor, reiesind din salariul mediu lunar achitat
salariatului in aceasta perioada, or, dupa cum s-a constatat, Victoria Ursu a lipsit fortat
de la lucru o perioada de 2 ani 2 luni si 5 zile.

Totodata, in contextul solicitarii reclamantei formulate in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (4) Codul muncii, care stipuleaza cd, in locul restabilirii la locul
de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu — instanta de
judecatad poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare ale salariatului, instanta de judecata, retinand atitudinea subiectiva a
angajatorului fata de reclamanta, manifestata inclusiv si de catre reprezentantul paratei
in sedinta de judecata, expus si in referinta depusa, instanta de judecata a dispus incasarea
din contul IS , MoldData”, succedati in drepturi de IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei
s1 Securitate Cibernetica” in beneficiul Victoriei Ursu compensatia in locul restabilirii la
locul de muncd in marime de cinci salarii medii lunare ale acesteia si a respinge 1n rest
aceasta pretentie ca neintemeiata.

Avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, tindnd cont si de faptul ca Victoria Ursu a ramas fara un loc de munca stabil, dupa
ce a activat o perioada relativ de indelungata de timp in cadrul IS ,MoldData”, fiind
sanctionata si eliberata ilegal din functie, ceea ce In mod evident denota ca acesteia i s-
au adus suferinte psihice, instantele de judecata inferioare au constatat cert si indubitabil
existenta obligatiei, impusa direct prin lege, a angajatorului IS ,MoldData”, succedata
in drepturi de Institutia Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei s1 Securitate
Cibernetica” de a repara salariatei concediate ilegal, prejudiciul moral cauzat prin
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privarea ilegala de dreptul la munca.

La 11 mai 2022, IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele de judecati inferioare eronat au
interpretat faptul ca notele de serviciu au constituit temei pentru sanctionarea salariatei,
acestea de fapt constituind doar temei de constituire a comisiei disciplinare de initiere a
anchetei de serviciu, in cadrul careia membrii comisiei de disciplind au sarcina de a
stabili veridicitatea celor invocate in notele de serviciu.

A mentionat ca, tindnd cont de prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii,
potrivit cdrora in cadrul anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa
prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei, toate probele si justificarile pe care le
considera necesare, angajatorul a respectat dreptul salariatei, de a-si explica atitudinea,
de a prezenta explicatiile de rigoare fata de incalcarile disciplinare pretinse a fi admise.
Cu toate acestea, din explicatiile prezentate de Victoria Ursu, s-a constatat ca ultima nici
intr-un mod nu contrazice cele invocate in notele de serviciu, dar doar aduc acuzatii la
adresa angajatorului.

Recurenta a remarcat faptul cd, Victoria Ursu nu a contestat in termenii stabiliti de
Codul muncii ordinul nr. 12 din 20 aprilie 2018 cu privire la abaterea disciplinara prin
care i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de avertisment, fapt care denota ca aceasta a
recunoscut incalcarea disciplinara si a admis aplicarea sanctiunii disciplinare.

A sustinut ca, argumentele instantelor de judecatd, precum ca circumstantele in
notele informative care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare si a ordinului de
concediere nu au fost verificate, sunt eronate, or, acestea nu au tinut cont de faptul ca
angajatorul, in ambele cazuri de aplicare a sanctiunii disciplinare, a utilizat toate
instrumentele legale oferite de catre legiuitor in vederea elucidarii motivelor ce au dus
la incdlcarea disciplinei muncii, iar in speta, elucidarea faptelor invocate in notele de
serviciu, $i anume crearea comisiel de disciplind, solicitarea explicatiilor, citarea in
cadrul sedintei comisiei disciplinare etc.

Mai mult ca atat, considera ca concluziile instantelor de judecata inferioare, precum
ca ordinul nr. 12 din 20 aprilie 2018 nu ar contine prevederi ale Codului muncii, sunt
nefondate, or, art. 206 prevede cad disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite Tn conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitdtii. Astfel, Procedura operationald Servirea
Clientilor, constituie un act normativ, la nivel de unitate, asa cum prevede Codul muncii.

Recurenta a mai notat ca, cu referire la aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare
aspra, urmata de concedierea Victoriei Ursu prin ordinul nr. 132/05-c din 23 mai 2018,
instantele de judecata inferioare eronat au retinut ca angajatorul nu a prezentat careva
probe in sustinerea faptelor expuse, din motiv ca ordinul nu este un act in care se expun
niste fapte, dar este un act administrativ, care dispune anumite masuri, urmare a
examinarii de catre comisia de disciplind, a incalcarilor disciplinare pretinse a fi admise.

A subliniat faptul ca, la examinarea ordinului nr. 132/05-c din 23 mai 2018, ca si in
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cazul ordinului nr. 12 din 20 aprilie 2018, nu au fost luate in consideratie prevederile art.
201 din Codul muncii, si anume faptul ca Regulamentul intern al entitatii, si anume art.
7 alin. (1), lit. d), e) g), precum si art. 9 ale caror prevederi au fost incalcate de catre
Victoria Ursu, la fel reprezinta un act normativ la nivel de unitate si este actul normativ
de baza, in temeiul caruia intreprinderea isi desfasoara activitatea.

Considera ca, ordinele cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare si de
concediere a Victorie Ursu, au fost intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare, cu
aplicarea normelor de procedura. lar toate documentele anexate la materialele dosarului,
servesc drept probe cu suport juridic, care dovedesc pe deplin incalcarea repetatd a
disciplinei muncii de cdtre ultima si legalitatea actiunilor intreprinse de catre angajator.

Prin notificarea din 26 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Victoriei Ursu copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.
d. 113, Vol I1).

Prin referinta depusa la data de 27 iunie 2022, reprezentantul intimatei Victoria
Ursu, avocatul Sergiu Bejan a solicitat declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la data de 14 martie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 105, Vol 1), fiind receptionata de catre recurentd, la
data de 14 martie 2022, fapt indicat in cererea de recurs.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de judecata
a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluatd din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 11 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre IP ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai s1 altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre IP
,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”, asemenea aspecte nu se
regasesc.
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Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre IP ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica” se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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