Dosarul nr. 2ra-781/22
2-18193776-01-2ra-02062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

15 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana
Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet, reprezentate de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ghenadie Grincic
impotriva Tatianei Sentevoi si Elenei Ciobanu, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Vera Cupet cu privire la stabilirea paternitatii si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet,
reprezentate de avocatul Valentin Caisin si a fost mentinuta hotararea din 28 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 septembrie 2018, Ghenadie Grincic, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Sentevoi si Elenei Ciobanu,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Vera Cupet cu privire la stabilirea
paternitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, a fost nascut la data de XXXXX de
catre Vera Tulbure, in perioada in care ultima activa la fabrica de carton din mun.
Chisinau si locuia in caminul de tip pat-loc acordat de catre angajator.

A mentionat cd, in acea perioadd mama sa se intdlnea cu Alexei Cupet, care nu a
cunoscut despre sarcina mamei sale si despre nasterea sa, fiind plecat la munca in
Federatia Rusa.

Reclamantul a notat cd, Alexei Cupet avea 2 frati, unul dintre care a decedat, iar
cel de-al doilea, Fiodor Cupet, la acel moment indeplinea serviciul militar in termen, n
Armata Sovietica.

A comunicat ca mama sa, Vera Tulbure l-a abandonat la maternitate in mun.
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Chiginau din cauza ca locuia in camin de tip pat-loc si nu avea posibilitate sa-l i-a cu
ea, deoarece locuia cu cateva colege de serviciu.

Reclamantul a precizat ca, fiind ndscut in afara casatoriei, mama sa nu a declarat
organului de stare civila cine este tatal sau biologic, in calitate de tata fiind inscris, dupa
cum se proceda la acel moment, tatidl mamei sale, adica bunelul Vladimir Tulbure.

A sustinut ca, fiind abandonat la maternitate, a crescut la casa de copii initial din
mun. Chisinau, ulterior din s. Peresecina, r-nul Orhei, apoi la scoala de tip-internat din
S. Badragii-Vechi, r-nul Edinet si apoi in s. Grinduti Moldova, r-nul Ocnita, dupa
aceasta fiind Tnmatriculat la Scoala Profesionala nr. 23 din or. Drochia, unde a obtinut
specialitatea de sudor electro si cu gaze, precum si specialitatea de lacatus.

Reclamantul a sustinut cd, a crescut in conditii foarte grele si acest fapt si-a lasat
amprenta asupra starii sale de sanatate.

A mai indicat cd, in anul 2005 a inceput sa-si caute pdrintii, inclusiv prin
intermediul unui deputat din Parlamentul RM si in final a gasit-0 pe bunica de pe linia
maternd, Maria Lungu, care locuia in s. Ustia, r-nul Dubasari, ulterior, a gasit-0 pe sora
mameli biologice Elena Tulbure (Sirbu), in final fiind organizata intalnirea si cu mama
biologica, sora ei, careva din rude si cu tatal biologic Alexei Cupet, care s-a bucurat
foarte mult cand a aflat cd are un fiu.

Reclamantul a relatat cd, atunci s-a constatat faptul ca mama a intretinut relatii de
concubinaj cu tatal biologic inainte de a se naste el, iar ulterior, in anul 1981 au incheiat
casatoria, in rezultatul careia s-au nascut Tatiana Sentevoi si Elena Ciobanu.

A mentionat ca, i-a devenit cunoscut si faptul ca pana la inregistrarea cdsatoriei
mama l-a actionat pe tatal sau biologic in instanta de judecata cu privire la stabilirea
paternitatii fata de fiica lor Tatiana, deoarece mama nu i-a comunicat despre sarcina sa,
el avand careva dubii in acest sens, iar in temeiul hotararii judecdtoresti a fost stabilita
paternitatea, cu incasarea pensiei de intretinere si ulterior, parintii au incheiat casatoria,
mama sa devenind Vera Cupet.

Reclamantul a notat ca, parintii sai biologici au incheiat casatoria la data de 02
februarie 1981 si au divortat in anul 2001. Pe parcursul casdtoriei, parintii sai au avut
un copil pe nume Serghei, care a decedat la varsta de 10 ani, in urma unei boli grave.

A mai sustinut c¢a, dupa ce au facut cunostinta, parintii 1-au recunoscut ca copilul
lor, in special tatal biologic, Alexei Cupet dorea foarte mult sd fie recunoscut in modul
stabilit de lege, insa a fost influentat de catre fiicele sale Tatiana Sentevoi si Elena
Ciobanu, care il recunosteau ca pe fratele lor, Insa nu doreau sa fie recunoscut legal ca
fecior al tatdlui lor, ca sd nu devina mostenitor in urma decesului acestuia.

Reclamantul a mai mentionat ca, tatdl sau biologic, pe parcursul vietii sale din
momentul in care 1-a cunoscut, anul 2005, a avut un comportament bun, i-a acordat
ajutor si sustinere, actiuni prin care de fapt a recunoscut paternitatea.

A afirmat ca, tatal sau, Alexei Cupet a decedat la data de XXXXX, la spital, din
cauza unei tumori, fiind in stare grava la spital si a sustinut ca a participat la
inmormantarea acestuia, fiind invitat de Fiodor Cupet, cu care are relatii bune si in
continuare, si care de altfel si1 1-a informat despre starea de sanatate a tatdlui sdu, mama
sa tainuind acest fapt, din anumite motive personale.

Reclamantul a comunicat ca, dupa inmormantarea tatalui sau biologic, sora sa
biologica Tatiana Sentevoi i-a spus ca nu il recunoaste in calitate de frate si ca nu va
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putea obtine nimic, iar prin urmare, a aparut litigiul dintre acesta si surorile biologice,
care cunosc cu certitudine ca este feciorul biologic al lui Alexei Cupet si ca constatarea
acestui fapt duce la aparitia dreptului de mostenitor a averii succesorale.

A notat reclamantul ca, la data de 27 august 2018 a depus o cerere in instanta de
judecatd, in ordinea procedurii speciale, citre Agentia Servicii Publice cu privire la
constatarea faptului ca Alexei Cupet este tatal sdu biologic si sa fie Inscris acest fapt in
registrul actelor de stare civile.

Reclamantul a indicat c¢d, dupa ce a fost primita cererea spre examinare, a depus o
cerere de chemare 1n judecata prin care a modificat cererea initiald, cu indicarea sa in
calitate de reclamant si nu de petitionar, iar pe surorile sale le-a indicat in calitate de
coparate, solicitind examinarea cererii in procedura contencioasa simpla, din motiv ca
cunostea ca existd un litigiu de drept intre el si surorile sale, si pentru a evita necesitatea
de a se adresa de doud ori in instanta de judecata.

A comunicat ca, prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a dispus scoaterea cererii de pe rol, cu explicarea faptului ca poate sa
se adreseze cu asemenea cerere 1n ordinea procedurii contencioase.

Reclamantul a mai afirmat ca, pe marginea cazului sau, compania de televiziune
Prime a organizat o editie a emisiunii ,,Vorbeste Moldova”, la inceputul lunii august
2018, in cadrul céreia a fost dispusa efectuarea unui test ADN de catre Clinica Medicala
Briomedtest, fiind luate mostre biologice de la fratele tatalui sau biologic, Fiodor Cupet.
In cadrul emisiunii a fost invitatd si mama sa, insa ultima s-a eschivat de la discutia cu
reporterii emisiunii i chiar s-a concediat de la locul sau de munca.

A sustinut cd, conform concluziei de investigare a legaturii de rudenie pe linie
masculind nr. 913.07-2018 din 01 august 2018, intocmita de catre Clinica Medicala
Briomedtest, s-a constat cd Ghenadie Grincic este inrudit cu Fiodor Cupet si apartin
unei linii comune pe rudenie masculina, adica este fiul tatdlui sau biologic Alexei
Cupet.

In acest sens a precizat ca, faptul stabilirii paternitatii tatilui siu biologic, este
necesar pentru a-si realiza ulterior dreptul de mostenitor.

A solicitat, constatarea faptului ca Alexei Cupet, nascut la 03 septembrie 1954 in
s. Cristesti, r-nul Nisporeni, decedat la 02 mai 2018 in mun. Chisindu, este tatal sdu
biologic si dispunerea inregistrarii acestui fapt in actele de stare civild privind nasterea
Sa.

La 14 noiembrie 2018, Ghenadie Grincic a depus cererea suplimentara de chemare
in judecatd, solicitand prelungirea termenului pentru acceptarea succesiunii.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat ca, la data de 02 noiembrie
2018 s-a implinit termenul de 6 luni pentru acceptarea succesiunii ramase dupa tatal
sau biologic Alexei Cupet, decedat la data de 02 mai 2018, termen in care nu si-a putut
exercita dreptul de a accepta succesiunea in modul stabilit de lege, deoarece a depus
cererea de chemare in judecatad cu privire la stabilirea paternitatii, motiv pe care il
considera intemeiat.

A mentionat ca, prin raspunsul Ministerului Justitiei din 07 noiembrie 2018,
fratelui tatalui biologic al reclamantului, Fiodor Cupet, 1 s-a comunicat faptul ca dupa
decesul lui Alexei Cupet, din 02 mai 2018, a fost deschis dosarul succesoral cu nr. de
inregistrare 611011 din 31 octombrie 2018, de cétre notarul Tatiana Carpov.



Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost
admisa partial cererea reclamantului Ghenadie Grincic cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, si in scopul asigurarii actiunii s-a suspendat procedura
succesorald deschisa dupa decesul lui Alexei Cupet, de catre notarul public Tatiana
Carpov, si respectiv eliberarea certificatelor de mostenitor. In rest, cererea cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa. A fost constatat faptul ca Alexei Cupet, decedat la data de
XXXXX, este tatal biologic al lui Ghenadie Grincic. A fost indicat ca prezenta hotarare
serveste temei pentru operarea modificarilor in actul de nastere al lui Ghenadie Grincic.
A fost prelungit pentru Ghenadie Grincic termenul de acceptare a succesiunii ramase
dupa decesul tatdlui Alexei Cupet, cu 6 luni.

Prin hotararea suplimentara din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost incasate, in mod solidar, din contul Tatianei Sentevoi si Elena Ciobanu
in beneficiul lui Ghenadie Grincic cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in
marime de 200 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 8 000 let, in total
8 200 lei.

La 18 martie 2020, Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet, reprezentate
de avocatul Valentin Caisin au depus apel nemotivat, iar la 06 august 2021 au depus
apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet, reprezentate de avocatul
Valentin Caisin si a fost mentinutd hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecatd inferioare au stabilit ca, Ghenadie
Grincic este fiul Verei Tulbure, actualmente Cupet, ceea ce rezulta din explicatiile lui
Ghenadie Grincic si a reprezentantului intervenientului accesoriu Vera Cupet, avocatul
Valentin Caisin, dar si din actul de nastere nr. 7961 inregistrat la Serviciul Stare Civila
mun. Chisindu la data de 04 noiembrie 1976, potrivit caruia copilul a fost inscris ca
Ghenadie Tulbure, iar la rubrica ’date despre tata”, in baza declaratiei mamei solitare
Vera Tulbure Vladimir, a fost inscris Vladimir Tulbure, tatal acesteia.

Totodata s-a stabilit ca, Alexei Cupet si Vera Cupet s-au aflat in relatii de casatorie
in perioada 02 februarie 1981-20 iunie 2001, Tatiana Sentevoi, ndscutd la XXXXX si
Elena Ciobanu, a.n. XXXXX, fiind copiii cuplului Cupet.

Instantele de judecata inferioare au notat cd, in sedinta de judecatd Ghenadie
Grincic a declarat cd, Alexei Cupet 1-a recunoscut si a declarat ca 1i este tata, la fel ca
s fratele acestuia, Fiodor Cupet cu care comunica in continuare.

In acest context s-a retinut si declaratia lui Fiodor Cupet, care fiind in
imposibilitate fizica, din cauza starii de sanatate, de a se prezenta in sedinta pentru a fi
audiat 1n calitate de martor, a adresat instantei o cerere in care a indicat cd, este sigur
de faptul ca reclamantul este fiul biologic al fratelui sau Alexei Cupet, ndscut in
perioada concubinajului cu Vera Tulbure, cu care a locuit intr-un camin, fiind angajati
la aceeasi fabrica din or. Chisindu. Ulterior, Alexei Cupet si Vera Tulbure s-au casatorit.
A mentionat cd, paternitatea fratelui fata de copilul Tatiana, care s-a ndscut, la fel ca si
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Ghenadie Grincic, din concubinaj, a fost stabilitd de instanta judecatoreasca, pentru
intretinerea cdreia a fost incasata si pensia alimentara. Desi Alexei Cupet, care nu a
cunoscut despre faptul cd Vera Tulbure a abandonat un copil, 1-a recunoscut pe
Ghenadie Grincic ca fiind fiul sau, insad fiicele Tatiana si Elena au fost impotriva
recunoasterii paternitatii. A mentionat cd, Ghenadie Grincic seamand mult cu tatal sau
si seamana leit cu tatal lui Fiodor Cupet, Nicolae Cupet.

In continuare, instantele de judecati inferioare au mai retinut si concluzia de
investigare a legaturii de rudenie pe linie masculina (Y-STR) nr. 913/07-2018 din 01
august 2018, efectuata in cadrul emisiunii ,,Vorbeste Moldova", difuzata de PRIME si
vizualizata, prin care s-a stabilit cd, Tn urma rezultatului comparativ al cromozomului
Y, Fiodor Cupet este inrudit biologic cu Ghenadie Grincic, acestia apartinand unei linii
comune de rudenie masculina.

In acest context s-a punctat ci, testele ADN a legiturii de rudenie au un grad de
precizie ce poate varia nesemnificativ in situatia in care se pastreaza aceleasi conditii,
de aceea in lipsa presupusului tata pentru a stabili indirect paternitatea se da prioritate
testarii comparative a cromozomului Y, deoarece acesta se transmite practic
neschimbat de la o generatie masculina la alta (strabunel-bunel-fiu-nepot).

Referitor la consemnarea in actul si adeverinta de nastere a lui Ghenadie Grincic,
in calitate de tata fiind indicat Tulbure Vladimir, s-a retinut ca, potrivit art. 52 Codul
casatoriei si familiei din 26.12.69, daca copilul a fost nascut de 0 mama necasatorita si
daca nu exista o declaratie comuna a parintilor sau o hotarire a instantei judecatoresti
privind stabilirea paternitatii, in actul de nastere datele privind tatal se inscriu astfel: la
rubrica ,,numele de familie al tatalui” se consemneaza numele de familie al mamei, iar
la rubricile ,,prenumele” si ,,nationalitatea” se consemneaza prenumele si nationalitatea
tatalui, potrivit indicatiilor mamei. Or, avind in vedere cd, prenumele tatalui Verei
Tulbure este Vladimir, s-a conchis ca la nasterea copilului Ghenadie i s-a atribuit
numele de familie a mamei-Tulbure si prenumele tatalui acesteia-Vladimir, ceea ce nu
poate impiedica stabilirea ulterioara a paternitatii.

Totodata, a fost respins argumentul invocat precum ca Alexei Cupet si Vera
Tulbure nu au dus o gospodarie comuna, relatia lor fiind inregistratda tocmai la 02
februarie 1981, or, paternitatea lui Alexei Cupet fatd de fiica Tatiana, nascuta de
asemenea in concubinaj, la fel a fost constatata prin hotarare judecatoreasca.

De asemenea, a fost respins si argumentul precum ca concluzia de investigare a
legaturii de rudenie pe linie masculina (Y-STR) nr. 913/07-2018 din 01 august 2018 nu
este o probd admisibila deoarece a fost petrecutd in afara procesului judiciar, or acest
fapt nu o lipseste de calitatea de proba, in conditiile in care nu contravine prevederilor
legale, in plus Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet nu au fost lipsite de
dreptul sa prezinte contra probe, drept de care acestea nu au uzat.

Cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, instantele de
judecata inferioare au retinut informatia Ministerului Justitiei din 07 noiembrie 2018,
precum ca dupd decesul lui Alexei Cupet a fost deschis dosarul succesoral nr. 611011
din 31 octombrie 2018 la notarul Tatiana Carpov, procedura fiind suspendatd in baza
incheierii din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, dosarul nr.2-
2804/18, conform informatiei furnizate lui Ghenadie Grincic de catre notarul Tatiana
Carpov.



Prin urmare s-a punctat ca, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine ca
Alexei Cupet este tatdl biologic al lui Ghenadie Grincic, stabilirea acestui fapt
genereaza aparitia drepturilor patrimoniale, ceea ce justifica cerinta de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii cu 6 luni, or ultimul a fost in imposibilitate de a
respecta termenul de 6 luni stabilit de legiuitor pentru depunerea declaratiei de
acceptare a succesiunii din motive neimputabile acestuia, neavand calitatea de succesor
al defunctului, iar prin cererea de chemare in judecatd cu privire la constatarea
paternitatii depusa la data de la 28 septembrie 2018, acesta si-a rezervat dreptul de a
solicita instantei si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La 04 mai 2022, Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet, reprezentate de
avocatul Valentin Caisin au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa integral ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentele au indicat ci, conform actelor cauzei rezulta
cd, Ghenadie Grincic s-a nascut la data de XXXXX, este fiul Verei Tulbure,
actualmente Cupet, si fiul lui Vladimir Tulbure, fapt retinut prin Certificatul de nastere,
eliberat la data de 14 decembrie 1995, inscrierea respectiva nefiind contestata, produce
efecte juridice si nu este anulata.

Au mentionat ca, potrivit pct. 14 a Hotarari Plenului nr. 5 din 21 decembrie 2015,
cu privire la practica judiciard de solutionare a cauzelor ce tin de atestarea provenientei
copilului, dacd in actul de stare civila privind Inregistrarea nasterii copilului a fost inclus
ca tatd o anumitd persoana, instanta de judecata va solutiona chestiunea atragerii in
proces a acestei persoane, deoarece, pentru a stabilit paternitatea copilului, in actul de
nastere al carui a fost inscris ca tatd o persoana concreta, este necesara anularea acestei
inscrieri din actul de stare civila.

Recurentele au subliniat ca, Vladimir Tulbure, inscris in calitate de tata, nu a fost
atras in proces si nu a participat in cadrul examinarii pricinii in fond.

Au mai sustinut ca, intimatul s-a adresat in instanta de judecata abia dupa decesul
lui Alexei Cupet, si astfel considera ca ultimul urma sa demonstreze in fata instantelor
de ce nu s-a adresat anterior.

Mai mult ca atat, considera recurentele ca intimatul urma sa demonstreze ca in
perioada anilor 1975-1976, Vera Cupet si Alexei Cupet s-au aflat in relatii de
concubinaj, insd in acest sens probe nu au fost prezentate.

Recurentele au afirmat ca, circumstantele cauzei si probele anexate nu sunt destule
pentru probarea gestionarii unei gospodarii comune de catre partile implicate in proces,
si mai mult, actiunea nu este impotriva mamei Vera Cupet, si ultima de altfel nici nu
figureaza in calitate de parata.

In acest context au specificat ci, traiul comun si gestionarea unei gospodarii
comune a parintilor, pana la nasterea copilului, poate fi confirmata prin prezenta
circumstantelor caracteristice relatiilor de familie si anume: traiul in comun in aceeasi
locuinta, alimentarea in comun, bugetul comun, grija reciprocd a unuia fata de altul,
procurarea bunurilor pentru traiul in comun etc..

Recurentele au mai invocat ca, in cererea de abandonare a intimatului, Vera
Tulbure (Cupet), nu a indicat cine este tatal copilului, iar relatia dintre ultima si Alexei
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Cupet a fost inregistrata la organul starii civile abia la data de 02 februarie 1981.

Cu referire la Concluzia de investigare a legaturii de rudenie pe linie masculina nr.
913/07-2018, recurentele o considera ca fiind o proba inadmisibila, ca fiind efectuata
in afara procesului judiciar, acestea nefiind anuntate despre aceasta investigatie, pentru
a prezenta careva obiectii. La fel, nu este anexata licenta sau un alt act ce ar demonstra
dreptul Clinicii Medicale Briomedtest de a efectua astfel de investigatii.

In continuare, cu referire la cerinta privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, recurentele au indicat ca, nu constituie motive temeinice de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa
de timp pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei patrimoniului succesoral
si alte motive similare.

Au sustinut ca, intimatul recunoaste ca termenul de acceptare a succesiunii este
expirat, si au mentionat cd pe parcursul examindrii cauzei, acesta nu a prezentat probe
referitor la faptul cd s-a adresat notarului pana la expirarea termenului de 6 luni, cu
declaratie de acceptare a succesiunii.

Recurentele au specificat ca, in cazul in care cel chemat la mostenire nu si-a
exercitat in termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea
la mostenire, acesta poate fi repus in termen de catre instanta de judecata doar in cazul
in care neexercitarea in termen a dreptului de optiune se datoreazd unor motive
intemeiate. Nu poate fi considerate ca fiind temeinice argumentele invocate de catre
intimat, or, concluzia la care face referire acesta este din 01 august 2018, termenul de
acceptare a succesiunii expirand la data de 04 noiembrie 2018.

Prin notificarea din 02 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 20, Vol II).

Prin referinta din 15 iunie 2022, Ghenadie Grincic a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 02 martie 2022 (f.d. 239), fiind
receptionata de catre reprezentantul recurentelor, prin intermediul postei electronice, la
data de 03 martie 2022, fapt indicat in cererea de recurs.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatda de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in curs
la data intrarii Tn vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
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oficiu.

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Sentevoi, Elena
Ciobanu si Vera Cupet, reprezentate de avocatul Valentin Caisin nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si1 Vera Cupet, reprezentate de avocatul Valentin
Caisin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet,
reprezentate de avocatul Valentin Caisin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de céatre Tatiana Sentevoi, Elena Ciobanu si Vera Cupet,
reprezentate de avocatul Valentin Caisin Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



