Dosarul nr. 3r-210/22
2-22065610-01-3r-06072022

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare inaintatda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga judecdtorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Nina Vascan

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la suspendarea executarii actului administrativ

constata:

La 11 mai 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga
a depus, in temeiul art. 214 alin. (1) Cod administrativ, cerere cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ pand la inaintarea actiunii in
contencios administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 6 din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 10 alin. (1), 11
alin. (1) lit. a), 17, 20, 118 alin. (3), 141 alin. (1), 172, 214 alin. (1) teza a ll-a
Cod administrativ, a solicitat admiterea cererii si suspendarea executarii ordinului
directorului Serviciului Fiscal de Stat nr. 53 din 7 februarie 2022, in partea ce {ine
de randul 2 din tabelul Darii de seama privind taxele in fondul de sustinere a
populatiei (anexa nr. 1 la ordin) si pct. 5 subpct. 1) lit. b) din Instructiunea cu
privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama privind taxele
in Fondul de sustinere a populatiei (anexa nr. 2 la ordin), pana la judecarea in
fond a cauzei de contencios administrativ.

La 24 mai 2022, SRL ,,Avia Invest”, a depus o cerere de concretizare la
cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu
privire la suspendarea executarii ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 53 din
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7 februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul Darii de seama privind
taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5 subpct. 1) lit. b) din
Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama
privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei.

La 28 iunie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri
Lunga a depus recurs impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, cu adoptarea
unei noi incheieri prin care se va solutiona problema in fond, in sensul admiterii
integrale a cererii depuse.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la suspendarea executarii actului administrativ a fost repartizata in mod aleatoriu
judecatorului raportor Ala Cobaneanu, care face parte din completul nr. 2,
constituit prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata
pentru anul 2022”, din magistratii: Ala Cobaneanu, Nina Vascan, Nicolae Craiu
pentru examinarea recursurilor declarate Tmpotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare.

Prin incheierea din 14 iulie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, a fost schimbat completul nr. 2, in cauzele de contencios
administrativ, dupa cum urmeaza: Ala Cobaneanu (presedinte), Nina Vascan,
Iurie Bejenaru (judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii
cererilor de stramutare.

Examinarea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost stabilita pentru data de 20 1ulie 2022.

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a depus o cerere prin care a Tnaintat
recuzare judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, Nina Vascan.

In motivarea cererii de recuzare cu refereire la prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 50 alin. (1) lit. e) CPC, art. 195, 202 alin. (4) Cod
administrativ, recurentul a invocat cd are suspiciuni rezonabile in privinga
magistratei Nina Vascan cu privire la judecarea recursului respectiv in mod
impartial, din considerentele cd judecatorul Nina Vascan a emis in exercifiul
functiunii acte judecatoresti care au incalcat drepturile omului, fapt constatat in
hotararile pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Examinand cererea de recuzare depusa de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata
de avocatul Dmitri Lunga, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in
baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Potrivit art. 50 Cod administrativ, pentru o autoritate publicd intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala
a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede cd recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineazda in ordinea prevdzuta in Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate
la art.50 s1 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati s se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Coroborand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd temeiurile de recuzare invocate de SRL , Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, sunt nejustificate.

Or, simpla invocare a imprejurarilor, care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat la examinarea recursului, in lipsa probelor
plauzibile in acest sens, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest
subiect, Curtea a retinut ca in sensul art. 6§1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta trebuie sd fie
impartiala. Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudeciti



sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri (Wettstein c.
Elvetia, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluata (cauza Micallef c. Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a
stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu
este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv
justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si
chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aducda dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecdtorului, cerinta de
impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (cauza Micallef c.
Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta
sa reliefa ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului
in temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca acestea nu indica la existenta unor imprejurari care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Nina Vascan la examinarea cererii de
recurs depusd de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga
impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Nina Vascan.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 54, 269,
270 CPC, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga judecétorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie, Nina Vascan, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



