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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la suspendarea executarii actului administrativ

impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatda de avocatul Dmitri Lunga privind suspendarea in parte a executarii
actului administrativ

constata:

La 11l mai 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga
a depus, in temeiul art. 214 alin. (1) Cod administrativ, cerere cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ pand la inaintarea actiunii in
contencios administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 10 alin. (1), 11
alin. (1) lit. a), 17, 20, 118 alin. (3), 141 alin. (1), 172, 214 alin. (1) teza a ll-a
Cod administrativ, a solicitat admiterea cererii si suspendarea executarii ordinului
directorului Serviciului Fiscal de Stat nr. 53 din 7 februarie 2022, in partea ce fine
de randul 2 din tabelul Darii de seama privind taxele in fondul de sustinere a
populatiei (anexa nr. 1 la ordin) si pct. 5 subpct. 1) lit. b) din Instructiunea cu
privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama privind taxele
in Fondul de sustinere a populatiei (anexa nr. 2 la ordin), pana la judecarea in
fond a cauzei de contencios administrativ.



Prin cererea de concretizare a unor aspecte de procedura, depuse la data de
24 mai 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a
precizat ca prevederile a caror suspendare este solicitata, se referd in exclusivitate
la subiectul tezei aeroportuare, care este unicul in Republica Moldova, astfel incat
actul nominalizat reglementeazd un numar determinat de situatii, si anume se
refera la achitarea taxei aeroportuare, cu un numar determinat de chestiuni ce
urmeaza a fi solutionate de o persoana individuale, si anume subiectul taxei
aeroportuare — SRL ,,Avia Invest”.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga cu
privire la suspendarea executarii ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 53 din
7 februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul Dari1 de seama privind
taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5 subpct. 1) lit. b) din
Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama
privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei.

La 28 tunie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri
Lunga a depus recurs impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, cu adoptarea
unei noi incheieri prin care se va solutiona problema in fond, in sensul admiterii
integrale a cererii depuse.

In motivarea recursului a invocat ci atit partea dispozitiva, cat si cea
motivata a incheierii recurate, se atesta caracterul formal si neintemeiat al actului
judecatoresc contestat, acesta fiind pasibil de casare.

A mentionat ca in cererea privind suspendarea actului administrativ a
relevat ambele temeiuri, i anume in partea ce tine de existenta unor suspiciuni
serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, a reiterat ca existenta acestei conditii este indeplinita in situatia in
care se regasesc argumentele juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea
actului administrativ, or, au fost aduse argumente pertinente in consolidarea
acestei sustineri.

A evidentiat ca prin suspiciuni serioase si rezonabile, se inteleg faptele care
nu confirmad propriu-zis ilegalitatea actului, dar ofera instantei de judecata
posibilitatea intrinseca sa-si formeze, in urma unei examindri sumare,
convingerea ca acesta ar fi unul ilegal.

La fel, a comunicat cd actul administrativ individual contestat si
operatiunile care l-au precedat, sunt vadit ilegale, dat fiind faptul ca, la caz, se
atestd incalcarea unor prevederi si garantii ale drepturilor prevazute in Codul
administrativ, din care rezultd existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil.

Or, in partea contestata, acesta este nul, intrucat contine un viciu deosebit
de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor care se iau in considerare (art. 141 alin. (1) Cod administrativ).



A mai subliniat ca prima instantd, Tn motivarea solutiei adoptate prin
incheierea recuratd, a apreciat eronat ca actul contestat este administrativ
normativ, si nu administrativ individual.

Astfel, aprecierea eronata a naturii juridice a actului administrativ, a carui
suspendare este solicitatd a condus la adoptarea unei solutii defectuoase.

A reiterat ca randul 2 din tabelul Darii de seama privind taxele in fondul de
sustinere a populatiei (anexa nr. 1 la ordin) si subpct. 1) lit. b) din Instructiunea
cu privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama privind taxele
in Fondul de sustinere a populatiei (anexa nr. 2 la ordin), se refera in exclusivitate
la subiectul taxei aeroportuare, care este unicul in Republica Moldova, si anume
SRL ,,Avia Invest”.

Si asta deoarece, potrivit art. 4 alin. (2) lit. b) din Legea fondului de
sustinere a populatiei nr. 827/2000, subiectul taxei aeroportuare este persoana
juridicd care administreazd activele aflate in gestiunea economica a
IS ,,Aeroportul International Chisinau”, iar in conformitate cu contractul nr. 4/03
de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International
Chisinau” si a terenului aferent acestora din 30 august 2013, si anume SRL ,,Avia
Invest” in calitate de concesionar, care administreaza activele aflate in gestiunea
IS ,,Aeroportul International Chiginiu”.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa electronicd a SRL ,,Avia Invest” la data de 17 iunie 2022, potrivit
extrasului de pe posta electronica (f. d. 140).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Dmitri Lunga, la 28 iunie 2022, este in termen.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea incheierii din 31 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Materialele cauzei atestd ca la 11 mai 2022, SRL ,,Avia Invest”,
reprezentatda de avocatul Dmitri Lunga a depus, in temeiul art. 214 alin. (1) Cod
administrativ, cerere cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, concretizata ulterior prin
cererea din 24 mai 2022 (f. d. 5-8, 128-131).



Se mai constatd cd prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de
avocatul Dmitri Lunga cu privire la suspendarea executarii ordinului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 53 din 7 februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul
Darii de seama privind taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5
subpct. 1) lit. b) din Instructiunea cu privire la modul de completare si de
prezentare a Darii de seama privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei (f.
d. 136-138).

Pentru a dispune astfel, instanta de judecata ierarhic inferioara a conchis ca
actul administrativ in partea contestata — randul 2 din tabelul Darii de seama
privind taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5 subpct. 1) lit. b) din
Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama
privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei, a carei suspendare se solicita,
poartd caracterul unui act normativ, iar in temeiul art. 172 si 214 din Codul
administrativ, institutia suspendarii actului administrativ actioneaza doar in
privinta actelor administrative individuale, nu si a celor administrative normative.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, in acest sens indicand urmatoarele.

Conform art. 214 alin. (1) si (2) Cod administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pina la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile
a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul
stabilit la art. 172 alin. (3).

Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin. (2).

In corespundere cu art. 172 alin. (1) Cod administrativ, daci un act
administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila,
autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda
executarea lui pind la finalizarea procedurii prealabile.

Motivele suspenddrii executdrii actului administrativ individual de catre
autoritatea publicd sunt enuntate la alin. (2) al art. 172 Cod administrativ, care
implica: a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

lar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil se decide de autoritatea publica competenta
pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executarii
se ia in termen de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii, daca legea nu
prevede altfel.



Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din norma art. 172 Cod administrativ
rezultd neindoios ca institutia suspendarii executarii actelor administrative poate
fi aplicata doar in privinta actelor administrative cu caracter individual, dar nu si
in privinta actelor administrative cu caracter normativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca legislatia administrativa nu contine alte
reglementdri, care ar permite suspendarea executarii actelor administrative cu
caracter normativ.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 12 Cod administrativ, actul administrativ normativ ca fiind
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Asadar, din sensul art. 172 Cod administrativ rezulta ca legiuitorul a stabilit
ca institutia suspendarii executarii actului administrativ se aplica doar in privinta
actelor administrative individuale, dar nu si in privinta actelor normative, avand
in vedere ca ultimele cuprind reglementari generale si impersonale care poarta
caracter obligatoriu in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecte de
drept si care, odatd anulate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, inceteaza
a mai produce efecte juridice erga omnes, fata de toate subiectele de drept,
suspendarea executdrii acelor acte normative poate fi dispusa exclusiv prin
acelasi procedeu prin care actul administrativ cu caracter normativ a luat fiinta,
nefiind posibild suspendarea acestuia printr-o eventuala incheiere judecatoreasca
pronuntata intr-0 cauza concreta si cu efecte inter partes.

Prin urmare, instanta de judecatd competenta nu este obligata in mod
automat si neconditionat sa dispuna suspendarea actului administrativ, fiind
absolut obligatoriu pentru obtinerea protectiei jurisdictionale sa se faca dovada
indeplinirii conditiilor prevazute de normele de drept intern.

In acest context, instanta de recurs releva ca, ordinul directorului
Serviciului Fiscal de Stat nr. 53 din 7 februarie 2022, respectiv randul 2 din
tabelul Darii de seama privind taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5
subpct. 1) lit. b) din Instructiunea cu privire la modul de completare si de
prezentare a Darii de seama privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei, ce
constituie obiectul actiunii in prezenta cauza, constituie un act administrativ cu
caracter normativ, potrivit art. 12 din Codul administrativ, care prevede si



stabileste expres reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice.

Respectiv, avand in vedere ca din sensul prevederilor normelor ce
reglementeazd suspendarea executarii actelor administrative rezulta cert ca
institutia suspendarii executarii actului administrativ se aplica doar in privinta
actelor administrative individuale, suspendarea executarii actelor administrative
normative este exceptata prin lege.

Astfel, conjunctura situatiei descrise, permite instanfei de recurs sa
aprecieze critic sustinerile invocate 1n cererea de recurs, precum ca actul
administrativ a carui suspendare se solicita afecteaza doar drepturile SRL ,,Avia
Invest”, care este unicul subiect al taxei aeroportuare, in marime de 50 % din
suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar.

Or, este cert cd, desi taxa aeroportuard este perceputd de catre persoana
juridica care administreaza activele IS ,,Aeroportul International Chisindu”,
aceasta, la randul sdu, este colectata de la utilizatorii aeroportului si/sau pasagerii
aerieni beneficiari ai serviciilor si utilitatilor furnizate de entitatea de gestionare
a aeroportului, care nu pot fi individualizati si care reprezinta, in integralitatea
lor, un cerc nedeterminat de subiecti.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chisindu intemeiat si legal a respins cererea SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga cu privire la suspendarea executarii ordinului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 53 din 7 februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul
Darii de seama privind taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct. 5 subpct.
1) lit. b) din Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a
Darii de seama privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei.

Distinct de cele constatate, avand in vedere ca incheierea din 31 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
recurenta SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga sunt
neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga si de a mentine
incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga.



Se mentine incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la suspendarea executarii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



