Dosarul nr. 3ra-614/22
2-19112601-01-3ra-09062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 ulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Nogali

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Vitalie Nogali impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vitalie Nogali si mentinuta hotararea din 28 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 4 iunie 2018, Vitalie Nogali a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 14 martie 2018, a receptionat decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 57 din
28 februarie 2018, prin care a fost constata lipsa incalcarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal la prelucrarea datelor cu caracter personal ce
vizeaza cetdteanul Vitalie Nogali de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si Comisia
Nationala a Pietei Financiare.

Nefiind de acord cu decizia in cauza, s-a adresat catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu o cerere prealabila.

A relatat ca prin scrisoarea nr. 04-14/992 din 27 aprilie 2018, cererea
prealabila a fost respinsd, temei de respinge fiind indicate prevederile art. 14
alin. (1), 16 alin. (2) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 27 alin. (5) din
Legea nr. 133 din 8 iulie 2011.



A evidentiat ca nu este de acord cu temeiurile invocate in decizia contestata si
raspunsul la cererea prealabila, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) si 14 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000,
obiect al actiunii in contencios administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a cererii referitoare la un drept recunoscut de lege.

A comunicat ca plangerea lui a fost inregistrata la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la 30 octombrie 2017, ulterior prin scrisoarea
nr. 04-14/1995 din 1 decembrie 2017, dansul a fost informat despre prelungirea
termenului de examinare a plangerii. Decizia nr. 57 din 28 februarie 2018 a
receptionat-o la 14 martie 2018, ceea ce demonstreaza depdsirea termenelor de
examinare a plangerii lui din 25 octombrie 2017. Respectiv, in cazul dat are loc
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

A subliniat reclamantul cd concluzia Centrului Nationale pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal expusa in pct. 5 din decizia contestata precum ca
,CNPDC nu a regasit careva derogari de la principiile de prelucrare a datelor cu
caracter personal ce vizeaza cet. Vitalie Nogali”, inclusiv si argumentul precum ca
,,in partea ce tine de camera video nr. 10, care capteaza nemijlocit spatiul din hol in
etajul 2 al Agentiei Bancii, se retine cd aceasta este indreptatd in principiu asupra
scarii st holului, surprinzand doar usa de intrare de la fostul oficiu reprezentantei
teritoriale Balti a CNPF, fard a supraveghea nemijlocit interiorul acestui spatiu,
inclusiv ceea ce se intampla 1n el”, este gresitd si neintemeiata, deoarece se bazeaza
pe interpretarea gresitd a faptelor indicate in plangerea din 25 octombrie 2017 si
suplimentar in raspunsul lui din 5 decembrie 2017 la demersul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-14/1824 din 17 noiembrie 2017
privind prezentarea materialelor si informatiilor relevante examinarii plangerii
depuse.

A precizat ca oficiul reprezentantei teritoriale Balti a Comisie Nationale a
Pietei Financiare s-a aflat anume in partea holului etajului 2 al Agentiei nr. 144 a
BC ,,Moldindconbank” SA si nici intr-un caz dupa usa si fard a supraveghea
nemijlocit interiorul acestui spatiu, inclusiv ceea ce se intampla in el.

La fel, a specificat ca in perioada 7 iulie 2017 - 29 septembrie 2019, oficiul
reprezentantei teritoriale Balti a Comisieir Nationale a Pietei Financiare a fost in
incinta Agentiei nr. 144 a BC ,,Moldindconbank” SA. Schema etajului 2 cu indicarea
locului aflarii camerei de supraveghere video si 6 imagini au fost prezentate
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru examinare
si stabilirea tuturor circumstantelor de fapt, insa nu au fost luate in consideratie.
Camera de supraveghere video a fost instalatd in mod deschis, dar nimeni nu a
preintdmpinat ca aceasta se afld in regim de lucru si transmite imagine in regim
online.

A mentionat ca nici BC ,,Moldindconbank” SA si nici Comisia Nationald a
Pietei Financiare nu au obtinut acordul lui in scris referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal obtinute de la camere de supraveghere video montate de angajatii
BC ,,Moldindconbank” SA la sediul reprezentantei teritoriale Balti a CNPF
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(mun. Balti str. Stefan cel Mare 57, in incinta Agentiei nr. 144 a
BC ,,Moldindconbank™ SA, etajul 2, incdperea cu suprafata aproximativ de 17 m?
transmisa Tn arenda CNPF in calitate de oficiu pentru reprezentanta teritoriala Balti).
Mai mult ca atét, aceste date personale au fost pastrate fara careva temei legal si fara
acordul angajatilor, timp de 10 zile.

De asemenea, a fost lasata fara raspuns intrebarea adresata de el referitor la
modul de aplicare a actului intern (in cazul in care acest act exista, a fost aprobat in
modul stabilit etc.) de catre CNPF, care reglementeaza politica de prelucrare a
datelor cu caracter personal, inclusiv in privinta supravegherii video la locul de
munca al angajatilor, a fost sau nu actul respectiv notificat si autorizat de CNPDCP
in modul stabilit (potrivit prevederilor Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 si Hotararii
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010).

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2), 26
alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 1, 3, 5 lit. a), 16, 17, 19, 21 alin. (1) si (2), 25
alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, art. 27 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, art. 32, 33, 331, 56, 60, 118 alin. (1), 130, 166,
167, 241, 277, 278, 239 CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea deciziei nr. 57
din 28 februarie 2018 emisa de directorul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si dispunerea verificarii suplimentara de angajatii
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a modului de
respectare a cerintelor legislatiei In vigoare in cazul de prelucrare a datelor lui
personale de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare si BC ,,Moldindconbank”
SA, cu emiterea ulterioara a unei decizii Tn modul si termenul stabilite, precum si
repunerea in termen pentru depunerea cererii de chemare in judecatd potrivit
prevederilor art. 56, 60, 116 CPC, art. 17 alin. (5) din Legea nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si ludnd in consideratie circumstantele de fapt indicate in cerere
(expedierea raspunsului CNPDCP nr. 04-14/922 din 27 aprilie 2018 la 3 mai 2018
si receptionarea de catre el la 8 mai 2018).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa cererea reprezentantului paratului Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, Olimpia Rotari privind ridicarea exceptiei de
tardivitate.

A fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, cererea
de chemare in judecatd a lui Vitalie Nogali impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea deciziei nr. 57 din
28 februarie 2018.

Prin decizia din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o
noud incheiere prin care a fost respinsa exceptia de tardivitate ridicatd de
reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, ca
fiind neintemeiata, fiind remisd cauza la Judecdtoria Chisindu sediul Riscani.



Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, Vitalie Nogali a depus cerere
de completare a cererii de chemare in judecatd, mentionand ca in sensul prevederilor
art. 2 lit. a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, date cu
caracter personal — reprezinta orice informatie referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabild. Persoana identificabild este persoana care poate fi
identificatd, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul
ori mai multe elemente specifice identitatii sale fizicei, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale. Prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu consimtadmantul neconditionat in forma scrisa al subiectului datelor cu
caracter personal, cu exceptia unor cazuri expres stipulate prin lege.

Astfel, a accentuat cd prezenta consimtdmantului subiectului datelor cu
caracter personal in cadrul relatiilor contractuale de muncd, in partea ce tine de
prelucrarea datelor cu caracter personal care il vizeaza, nu se rasfrange automat si
expres la o persoana tertd, cu exceptia cazului prezentei clauzelor expres prevazute
in contract in acest sens.

Prin urmare, BC ,,Moldindconbank™ SA, care in baza contractului de locatiune
a transmis in locatiune o parte a holului etajului 2 al Agentiei nr. 144 a Bancii, pentru
sediul reprezentantei teritoriale Balti a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
neavand dreptul respectiv, trebuie sa se asigure in vederea prezentei
consimtdmantului persoanelor vizate (angajatilor reprezentantei teritoriale Balti a
CNPF, inclusiv consimtamantul lui) la momentul initierii operatiunilor de prelucrare
a datelor cu caracter personal al acestora (7 iulie 2017, potrivit actului de primire-
predare a partii holului etajului 2 al Agentiei nr. 144), ori sd Intreprinda masuri de
informare in conformitate cu prevederile art. 11 din Directiva 95/46/CE.

Asadar, in conditiile in care dansul nu si-a exprimat consimtdmantul
neconditionat in forma scrisa, a considerat ca i-a fost lezat dreptul la viata privata.

A invocat dezacordul cu constatarile din decizia nr. 57 din 28 februarie 2018
emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personala, deoarece
in cadrul examindrii plangerii de catre angajatii Centrului nu au fost indeplinite toate
cerintele legislatiei in vigoare, nu au fost verificate toate circumstantele mentionate
de el, inclusiv cele ce tin de lipsa consimtamantului lui la momentul initierii de catre
BC ,,Moldindconbank™ SA a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal, nu a fost respectata cu strictete procedura examinarii petitiei etc.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
au fost atrasi in proces, in calitate de persoane terte, Comisia Nationala a Pietei
Financiare si BC ,,Moldindconbank” SA.

Prin hotdrarea din 28 aprilie 2021 a Judecdatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiata de Vitalie
Nogali.

La 13 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Vitalie Nogali a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 4 septembrie 2021, cu respectarea

4



termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vitalie Nogali si mentinutd hotararea din 28 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca la 29 noiembrie 2013, BC ,,Moldindconbank” SA a notificat la Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sistemul de supraveghere
video, instalat atat in cadrul oficiului centru cat si subdiviziunilor bancii, primind
numarul de inregistrare 0000098-003.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca, prin notificarea mentionata,
banca a declarat scopul declarat al prelucrarii (monitorizarea/securitatea
persoanelor, spatiilor si/sau bunurilor; potentiali subiecti de date cu caracter personal
(angajati, potentiali clienti/consumatori, vizitatori); modul in care subiectii sunt
informati asupra drepturilor lor (verbal, pictograme speciale care sd semnaleze
existenta sistemului de supraveghere video inclusiv prin intermediul paginii web
oficiale a bancii), termenul de pastrare (10 zile din momentul colectarii datelor cu
caracter personal); lipsa legaturii cu alte sisteme de evidenta detinute de alte entitati
juridice publice/private.

La sediul Agentiei bancii au fost plasate mai multe pictograme, inclusiv la
intrare, care sunt de o marime suficienta si localizata in zona supravegheata, astfel
incat s semnaleze clar existenta mijloacelor video pentru toate persoanele.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
urmeaza a fi respinse argumentele reclamantului/apelant Vitalie Nogali privind lipsa
de informare despre existenta camerelor video.

Mai mult, insusi Vitalie Nogali in cererea de chemare in judecata sustine ca
camerele de supraveghere video au fost instalate in mod deschis.

Totodata, a fost retinut cd din circumstantele spetei rezulta ca
BC ,,Moldindconbank” SA a instalat camerele de supraveghere video nemijlocit la
sediul acesteia, dar nu la sediul reprezentantei teritoriale a Comisie Nationale a Pietei
Financiare, respectiv nici la locurile de munca ale salariatilor Comisiei Nationale a
Pietei Financiare.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au considerat ca urmeaza a fi
respins ca fiind declarativ argumentul lui Vitalie Nogali cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale acestuia de catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare, or probe si Inscrisuri care sa probeze cele invocate, nu au fost constatate.

In partea ce tine de argumentul invocat de Vitalie Nogali cu referire la
nerespectarea procedurii de efectuare a controlului, de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in partea ce tine de termenul controlului,
instantele de judecatd au notat ca termenul a fost extins ca urmare a necesitatii
acumularii tuturor informatiilor necesare pentru examinarea petitiei depuse.

Mai mult, in conditiile Legii contenciosului administrativ, in vigoare la data
emiterii actului administrativ, prelungirea termenului nu constituie temei de nulitate
a actului administrativ.



La 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Nogali a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 1 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Nogali a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel,
precum si a instantei de fond, considerand ca decizia recuratd este neintemeiata si
ilegald, a fost pronuntatd fara examinarea, constatarea si elucidarea pe deplin a
tuturor circumstantelor care au importantd pentru solutionarea cererii de apel,
totodatd la examinarea apelului nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
dar a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

Prin urmare, concluziile instantei de apel sunt gresite in legatura cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural. Unele
circumstante nu au fost constatate si elucidate pe deplin, instanta a determinat
incorect si in mod unilateral unele circumstante care au importantd pentru
solutionarea justa a cererii de apel, fara aprecierea tuturor probelor prezentate de el
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, precum si altor circumstante ce
tin de actiunile intreprinse de parat in procesul examinarii plangerii depusa de el si
inregistrata la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la
30 octombrie 2017.

Instanta de apel, examinand cererea de apel depusa de el, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele
constatdri facute de prima instanta, fara cercetarea si studierea lor, fara a examina
legalitatea si temeinicia argumentelor indicate in cererea de chemare in judecata, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, precum §i examinarii incalcdrilor in procesul de examinare a
plangerilor referitor la protectia datelor personale ale lui.

A remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare absolut neintemeiat au
aplicat legea care nu trebuie sa fie aplicata si nu au aplicat legea care trebuie sa fie
aplicatd, or norma legala in redactie care a fost indicatd in decizia instantei de apel
(pct. 51 si 52), precum si in hotararea primei instante (pag. 16-17 din hotarare), in
cazul dat nu poate fi aplicata.

Astfel, a precizat ca art. 27 din Legea nr. 133/2011, in ambele acte
judecatoresti, a fost indicat in redactia Legii nr. 124 din 9 iulie 2020 (care a fost
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 24 iulie 2020, nr. 188-192,
art. 364).

A evidentiat ca instanta de apel, precum si instanta de fond, au facut trimitere
si s-au bazat pe legea care nu trebuie sa fie aplicata.



A reiterat ca plangerea depusa de el a fost examinata in perioada anilor 2017-
2018, prin urmare, in perioada respectiva a fost redactia veche/initiala a art. 27 din
Legea nr. 133/2011, precum si in vigoare a fost Legea cu privire la petitionare
nr. 190/1994 (abrogata abia la 1 aprilie 2019, dupa intrarea in vigoare Codului
administrativ), acte legislative care grav au fost incélcate de angajatii CNPDCP.

Asadar, a subliniat ca ulterior adresarii in instanta de judecata, si anume, la
24 iulie 2020, legislatia care reglamenteaza procedura de verificare de catre
CNPDCP a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal (art. 27 din Legea
nr. 133/2011) a fost modificata (probele respective au fost prezentate instantei de
apel, precum si instantei de fond), ceea ce demonstreazd ca conform procedurii
anterioare drepturile lui, ca si ale altor petitionari din perioada respectiva, au fost
incalcate.

A accentuat ca in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata si a cererii
de apel trebuie sa fie aplicata 0 altd lege si anume - art. 27 din Legea nr. 133/2011
(in redactia pana la 24 iulie 2020 ) si nici intr-un caz art. 27 din Legea nr. 133/2011
(in redactia Legii nr. 124 din 9 iulie 2020, in vigoare din 24 iulie 2020).

Instanta de apel in decizia recurata a facut remitere la jurisprudenta CEDO
(cauza Perry vs Marea Britanie, cauza Peck vs Regatul Unit, cauza Haldimann si
altii vs Elvetia, cauza Rebait si altii vS Franta, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995 etc.), insa totalmente a fost ignorata o
decizie judecdtoreasca anume in materia protectiei datelor cu caracter personal,
indicata de el in cererea de chemare in judecata, si anume, hotararea Camerei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), emisa la 28 noiembrie 2017, pe cazul a
doi profesori universitari din Muntenegru (cauza Antovic si Mirkovic, cererea
nr. 70838/13), care au inaintat o cerere in atentia Curtii prin care au sustinut despre
incalcarea dreptului la viata privata si protectia datelor cu caracter personal, ca
urmare a supravegherii video in salile universitare, adica la locul de munca (cazul
absolut similar celui indicat de el in plangerea remisa in adresa CNPDCP, precum si
in cererea de chemare in judecatd).

Prin urmare, CtEDO a emis o hotarare prin care a constatat incalcarea
articolului 8 din Conventia Europena a Drepturilor Omului, care prevede ,,dreptul la
respectarea vietii private si de familie”.

De asemenea, nu au fost luate in consideratie prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (asa numit Regulamentul general privind protectia datelor), si anume, in
partea acordului persoanei la prelucrarea datelor personale.

Reiesind din prevederile art. 2 lit. a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, a afirmat ca prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza
numai cu consimtdmantul neconditionat in forma scrisd al subiectului datelor cu
caracter personal, cu exceptia unor cazuri expres stipulate prin lege. Asemenea
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cazuri in situatia lui nu sunt, precum si instantele de judecatd nu au identificat
prezenta sau lipsa lor.

Asadar, a indicat ca prima instanta nu s-a expus asupra faptului invocat de el
in petitie si in cererea de chemare in judecata — lipsa acordului lui (cat si a colegilor
sai In perioada respectiva) in privinta prelucrarii de catre BC ,,Moldindconbank™ SA
a datelor lui personale.

A mai notat ca, desi aceste circumstante au fost invocate de el in cererea de
apel, instanta de apel in decizia contestatd nu s-a expus in privinta lor, prin ce a
incalcat dreptul lui la aparare si la un proces echitabil.

La fel, a mentionat ca in sustinerea pozitiei sale, precum si impotriva motivarii
nr. 133/2011 in redactia Legii nr. 124 din 9 iulie 2020), a prezentat mai multe
argumente si probe, asupra carora instanta de apel, de facto, nu s-a pronuntat,
respingand multe printr-o declaratie generala, desi era obligata, in baza art. 373 alin.
(1) CPC, sa verifice in limitele nu numai cererii de apel, dar si ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, fapt ce denota
ca instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a intra in esenta litigiului si
ignorand mai multe probe, ceea ce in fine prezinta inca o incalcare a normelor de
drept procedural.

A accentuat cd, de facto si de jure, instanta de apel in decizia recurata a
examinat doar un temei pentru casarea hotararii primei instante, din cele invocate de
el.

A mai evidentiat ca reprezentantul CNPDCP, de fapt si de drept, nu a prezentat
careva probe admisibile si pertinente in sustinerea pozitiei sale referitor la legalitatea
si temeinicia deciziei directorului CNPDCP nr. 57 din 28 februarie 2018, cu atat mai
mult ca potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019) la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor
parti.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2022,
in sedinta publica.



Din materialele dosarului rezulta ca la 2 martie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Vitalie Nogali a depus recurs nemotivat mpotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 58-59 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
20 mai 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 61 vol. II).

Se mai constata cd la 1 tunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vitalie
Nogali a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 67-81 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Vitalie Nogali impotriva deciziei din 23 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 13 iunie 2022, in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Comisiei Nationale a Pietei Financiare si BC ,,Moldindconbank™
SA a fost expediata copia recursului depus de Vitalie Nogali, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 82 vol. Il), fiind receptionata de Comisia
Nationala a Pietei Financiare si BC ,,Moldindconbank™ SA la 22 iunie 2022, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 84-85 vol. I1).

La 29 iunie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Comisia
Nationala a Pietei Financiare si BC ,,Moldindconbank™ SA nu si-au valorificat acest
drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vitalie Nogali, In raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererca de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului Vitalie Nogali invocat in cererea de recurs in sensul ca instantele de
judecatd ierarhic inferioare au aplicat, la solutionarea prezentei cauze, prevederile
art. 27 din Legea nr. 133/2011 (in redactia Legii nr. 124 din 9 iulie 2020, in vigoare
din 24 iulie 2020).

Si asta deoarece, desi in continutul hotararii din 28 aprilie 2021 si a deciziei
din 23 februarie 2022, prima instantd si instanta de apel au mentionat prevederile
art. 27 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011, in redactia Legii nr. 124 din 9 iulie 2020,
in vigoare din 24 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau, in motivarea deciziei, a
concretizat ca prezenta cauza se examineaza prin prisma prevederilor art. 27 alin. (3)
din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in
formula in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat (f. d. 56 vol. II).

De altfel, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vitalie Nogali.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Nogali se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru
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