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Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat impotriva Consiliului
local Holercani r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
mentinutd hotararea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea

constata:

La 22 iunie 2022, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Holercani r-nul
Dubasari cu privire la contestarea actelor administrative.

In sustinerea actiunii a indicat ca la 27 februarie 2020, Consiliul local
Holercani a adoptat urmatoarele decizii: nr. 1/1 ,,Cu privire la activitatea Directiei
Serviciilor Publice de Gospodarire Comunala din localitate pe 4 ani de activitate
Consiliului local sat. Holercani”, nr. 1.2 ,,Cu privire la executarea bugetului local
pe anul 2019, nr. 1/3 ,,Cu privire la casarea plantatiei perene”, nr. 1/4 ,,Cu privire
la participarea localitdtii in proiecte non-agricole initiate de AIPA”, nr. 1/5 ,,Cu
privire la initierea protocolului de discutii pentru adoptarea conceptului de
dezvoltare social-economic a sat. Holercani in urmatorii 4 ani”, nr. 1/6 ,,Cu
privire la examinarea cererii depusa de catre consilierii Comunitatii Religioase
Parohia Ortodoxda Romdana cu Hramul Sfantul Ierarh Nicolaec si Aducerea
Moastelor Sfantului lerarh Nicolae din cadrul Mitropoliei Basarabiei din



sat. Holercani, raionul Dubasari despre reactualizarea deciziei nr. 3/5.6 din 28
iulie 2004 a Consiliului local Holercani, reconfirmatad si prin hotararea
Judecatoriei Dubasari nr. 3-1 din 20 februarie 2006, privitor la repartizarea unui
teren pentru construirea unei biserici”.

A precizat ca, In conformitate cu prevederile art. 64 din Legea privind
administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legal al deciziilor
mentionat si a constatat, cd acestea au fost adoptate cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

Astfel, prin notificarea nr. 1304/0T4-304 din 13 aprilie 2020, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului sdtesc Holercani
abrogarea deciziilor mentionate, ca fiind emise contrar prevederilor legale.

A mentionat ca la 27 februarie 2020, a avut loc sedinta Consiliului local
Holercani, pe ordinea de zi fiind incluse 6 chestiuni, iar la 6 martie 2020, deciziile
adoptate la aceasta sedinta a consiliului local au fost publicate in Registrul de stat
al actelor locale.

Ulterior, la 10 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Tn adresa
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a parvenit procesul-verbal al
sedintei, in baza caruia s-a constatat cd sedinta petrecuta a avut statutul de sedinta
extraordinara, iar din textul procesului-verbal si cererca anexata a 1/3 din
consilieri, parvenitd la aceeasi data, s-a constatat faptul, ca sedinta a fost ordinara.

A obiectat ca sedinta Consiliului local Holercani din 27 februarie 2020 a
fost convocata contrar prevederilor art. 16 din Legea privind administratia publica
locala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 64, 68 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 189 alin. (3), 203
lit. ¢), 206 alin. (1) lit. a), 211, 214 Cod administrativ, art. 33, 166, 192 alin. (2),
277,278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii s1 anularea urmatoarelor decizii din
27 februarie 2020: nr. 1/1 ,,Cu privire la activitatea Directiei Serviciilor Publice
de Gospodarie Comunala din localitate pe 4 ani de activitate a Consiliului local
Holercani”, nr. 1/2 ,,Cu privire la executarea bugetului local pe anul 2019”, nr. 1/3
,,Cu privire la casarea plantatiei perene”, nr. 1/4 ,,Cu privire la participarea
localitatii in proiecte non-agricole initiate de AIPA”, nr. 1/5 ,,Cu privire la
initierea protocolului de discutii pentru adoptarea conceptului de dezvoltare
social-economic a sat. Holercani in urmatorii 4 ani” si nr. 1/6 ,,Cu privire la
examinarea cererii depuse de catre consilierii Comunitatii Religioase Parohia
Ortodoxa Romana cu Hramul Sfantul Ierarh Nicolae si Aducerea Moastelor
Sfantului lerarh Nicolae din cadrul Mitropoliei Basarabiei din sat. Holercani
r-nul Dubasari, reconfirmata si prin hotararea Judecatoriei Dubasari nr. 3-1 din
20 februarie 2006, privitor la repartizarea unui teren pentru construirea unei
biserici”.

Prin incheierea protocolara din 3 august 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte Primarul
sat. Holercani, Tudor Tanasiev si secretarul Consiliului satesc Holercani, Maria
Sandu.



Prin hotdrarea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 21 septembrie 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni sediul central, iar la 4 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotédrarea din 13 septembrie 2021 a Judecétoriei Criuleni sediul central.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit ca desi in textul cererii depuse de grupul de consilieri si in
preambulul procesului-verbal al sedintei consiliului local din 27 februarie 2020,
a fost indicat ca sedinta nominalizata a fost una ,,ordinara”, chiar inainte de
deschiderea sedintei respective, reprezentantul Guvernului in teritoriu a adus la
cunostintd despre faptul ca sedinta respectiva era de fapt una extraordinara,
motive pentru care, cu votul a 9 consilieri din 11, s-a decis inceperea sedintei
extraordinare a Consiliului local Holercani.

Prin urmare, instantele au conchis ca argumentele Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, precum ca sedinta din 27 februarie 2020 a fost
una ordinara, au un caracter neintemeiat, or, lexemul ,,ordinard”, strecurat in
continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului local Holercani din
27 februarie 2020 este o eroare materiala, care in fond nu este de natura sa
afecteze legalitatea deciziilor nr. 1/1, 1.2, 1/3, 1.4, 1/5 si 1/6, adoptate la acea
datd, in conditiile in care, lecturdnd textul procesului-verbal al sedintei din
27 februarie 2020 si deciziile criticate, a fost constatat ca exigentele procedurale
de intrunire si petrecere a sedintei extraordinare a Consiliului local Holercani r-
nul Dubasari si respectiv, adoptare a deciziilor, au fost respectate pe deplin.

Suplimentar, instantele de judecata ierarhic inferioare au relevat ca
sintagma ,,sedinta ordinard” este o eroare materiala, Tntrucat eroarea respectiva a
fost corectatd chiar in momentul deschiderii sedintei consiliului local, iar
sintagma ,,sedintd ordinarda” din preambulul procesului-verbal al sedintei
consiliului local nu denotd si nici nu confirma ca sedinta desfasurata la
27 februarie 2020, a fost o sedintad ordinara.

La 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 aprilie 2022, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este una
neintemeiata si pasibila de casare.

A enuntat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, nu a constatat si elucidat pe deplin
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circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, iar circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind stabilite nu au fost dovedite.

A mai specificat ca la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel nu a
facut trimitere la cadrul legal existent, care de fapt prevede modalitatea de
convocare a sedintelor ordinare si extraordinare a Consiliilor locale, prevederi pe
care instanta de judecata le-a interpretat Th mod eronat.

La 14 1unie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Consiliului local Holercani, lui Valeriu Racu, Tudor Tanasiev si a Mariei Sandu
copia recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiindu-
le explicat dreptul de a depune referintd la recursul declarat, care a fost
receptionatd de catre Consiliul local Holercani, Maria Sandu si Tudor Afanasiev
la data de 21 iunie 2022, iar de catre Valeriu Racu — la 24 iunie 2022, potrivit
avizelor de receptie (f. d. 64-67 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 6 aprilie 2022 (f. d. 38 vol. 11).

Este cert si faptul ca la 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 49 vol. II).

Decizia motivata din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 13 mai 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 52 vol. I1).

Se mai constata ca la 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 57-59 vol. 11).

Astfel, recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
Tmpotriva deciziei din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii Tn completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
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privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



