Dosarul nr. 2ra-853/22
2-20084317-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Costev Alexandru, prin intermediul
avocatului Aronov Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Costev Alexandru, prin
intermediul avocatului Aronov Roman, catre Serviciul Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau, cu privire la recunoasterea in ordine succesorala
a dreptului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2020,

constata;:

La 14 iulie 2020, Costev Alexandru, prin intermediul avocatului Aronov Roman, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau, solicitand recunoasterea dupa Costev Alexandru,
in ordine succesorald a dreptului cu privire la includerea lotului de teren aferent (ce
reprezinta 3/11 cota-parte din terenul proprietate comuna cu suprafata de 0,0553 ha, de
pe str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare), in masa succesorala ramasa dupa decesul Feodorei Costeva, survenit la 23
aprilie 2019, care deriva din hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2011 si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/33-3 din 02 aprilie 2015.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 iulie 2010, Consiliul municipal Chisinau a
aprobat decizia nr. 9/32-5, cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra lotului de teren din str. XXXXX, nr. 60, persoanelor: - Costeva Fedora,
Cotanjanu Nina si Preasca Grigore, acordandu-le dreptul de proprietate comuna, conform
cotelor-parti din imobil si anume 2/9, 1/6 si respectiv 11/18, asupra lotului de pamant cu
suprafata de 0,0533 ha din str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau, pentru exploatarea si
deservirea casei de locuit particulare.

Totodata, au fost eliberate si titlurile de autentificare a dreptului asupra terenului, iar
lui Costeva Fedora i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
de la Primarie cu nr. 0100507192 din 29 septembrie 2010, asupra cotei-parti de 2/9 din
proprietatea comuna.

In urma cererii de chemare in judecata depusi de Cotanjanu Nina, prin hotdrarea Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2011 (mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
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Justitie din 20 februarie 2013), au fost anulate decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
9/32-5 din 30 iulie 2010 si titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberate 1n baza deciziei respective, cu obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita
o noua decizie privind repartizarea in proprietatea lui Costeva Fedora, Cotanjanu Nina si
Preasca Grigore, terenul aferent imobilului cu suprafata de 0,0553 ha din str. XXXXX,
nr. 60, mun. Chisinau, conform hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 25
august 2006 si a hotararii suplimentare din 28 august 2006, dupa cum urmeaza: Grigore
Preascd - 219,50 m? sau aproximativ 2/5 coti-parte; Fedora Costeva - 146 m? sau
aproximativ 3/11 cota-parte; Nina Cotanjanu - 174,50 m? sau aproximativ 1/3 coti-parte,
precum si obligarea Consiliului municipal Chisinau si a Primariei mun. Chisinau, printr-
o noua decizie, sa elibereze noi titluri de autentificare a drepturilor detinatorului de teren
Fedorei Costeva, Ninei Cotanjanu si lui Grigore Preasca.

Respectiv, reclamantul considera ca la caz, este aplicabild regula autoritatii lucrului
judecat.

Totodata, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/33-3 din 02 aprilie 2015, prin
care s-a decis de a transmite in proprietate privata Fedorei Costeva a lotului de pamant ce
reprezinta 3/11 cota-parte din proprietate comuna a terenului cu suprafata de 0,0553 ha
din str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare, nu a fost anulata, lotul de pamant respectiv a revenit la situatia inregistrarii
de stat in Registrul bunurilor imobile titlu de autentificare a drepturilor detinatorului de
teren de tip nou nr. 0100507192 din 11 mai 2015.

In altd ordine de idei, reclamantul a mentionat ci la 23 aprilie 2019, mama sa, Costeva
Fedora, a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces eliberat la 24 aprilie 2019, iar
potrivit certificatului de mostenitor in baza testamentului nr. 448 din 24 februarie 2020,
eliberat de notarul Mardari Maria in baza testamentului nr. 11-354 din 08 septembrie
1992, el este unicului mostenitor.

De asemenea, Ministerul Justitiei al RM a constatat faptul existentei dosarului
succesoral la notarul Mardari Maria cu nr. 627573 din 27 mai 2019, fapt confirmat prin
certificatul nr. 12-11/853 din 22 mai 2020, astfel se confirma faptul acceptarii succesiunii
de catre Costev Alexandru,

Suplimentar, in cadrul procedurii succesorale a fost stabilit un bun imobil, proprietate
personald a defunctei si anume 2/9 cota-parte din casa de locuit individuala cu suprafata
la sol de 254,90 m?, nr. cadastral: XXXXX, situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr.
60.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al bunurilor imobile, 2/9 cota-parte din casa de
locuit, apartine cu drept de proprietate unicului mostenitor, Costev Alexandru in baza
certificatului de mostenitor nr. 448 din 24 februarie 2020.

Astfel, in timpul vietii, Costeva Fedora a primit lotul de pamant ce reprezinta 3/11 cota-
parte din proprietatea comuna a terenului cu suprafata de 0,0553 ha din str. XXXXX, nr.
60, mun. Chisinau, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, in baza
titlului de autentificare a drepturilor detinatorului de teren de tip nou nr. 0100507192 din
11 mai 2015, semnat de Nistor Grozavu cu aplicarea stampilei Primariei mun. Chisinau,
insd nu a reusit sa inregistreze dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile in
modul prevazut de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 octombrie 2020, cererea de
chemare in judecata depusa de Costev Alexandru, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 octombrie 2020, Costev Alexandru, prin intermediul avocatului Aronov Roman,
a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru din 26 octombrie 2020 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2022, a fost respins apelul declarat de
Costev Alexandru, prin intermediul avocatului Aronov Roman, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca in cadrul procedurii
succesorale a fost stabilit un bun imobil proprietate personalad a defunctei Costeva Fedora,
si anume 2/9 cotid-parte din casa de locuit individuald cu suprafata la sol de 254, 90 m?,
nr. cadastral XXXXX, situata in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. XXXXX, nr. 60.

Totodata, din cererea de chemare in judecatd reiese ca Costev Alexandru solicita
recunoasterea in ordine succesorald a dreptului cu privire la includerea a 3/11 cota-parte
din terenul cu suprafata de 0,0553 ha, de pe str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau in masa
succesorala ramasa dupa decesul Fedorei Costeva, drept care se pretinde ca deriva din
hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2011 si decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/33-3 din 02 aprilie 2015.

Astfel, facand referire la prevederile art. 2162 alin. (1) si (3), art. 465 alin. (1), art. 509
alin. (2) si art. 510 alin. (2) din Codul civil (in vigoare din 01.03.2019), Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit
intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele
administrate, deoarece, atat timp cat dreptul de proprietate asupra bunului imobil nu a fost
inregistrat in Registrul de Stat al bunurilor imobile pe numele defunctei, acesta nu poate
constitui patrimoniul (masa succesorald) a persoanei fizice decedate (defunct, cel care a
lasat mostenirea) si nici nu poate fi inclus in masa succesorala.

La 02 iunie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Costev Alexandru, prin
intermediul avocatului Aronov Roman, prin care s-a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2022 cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, dar si a incalcat normele de drept procedural, circumstante care au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

Astfel, Costev Alexandru a considerat ca eronata concluzia instantelor de judecata, care
au conchis ca reclamantului nu-i poate fi recunoscut, in ordine succesorala, dreptul cu
privire la includerea lotului de teren aferent, deoarece, cand era in viata, Costeva Fedora
a primit in proprietate privata lotul de pamant ce reprezinta 3/11 cota-parte din terenul
proprietate comuna cu suprafata de 0,0553 ha din str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau,
pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, in temeiul deciziei CMC nr.
2/33-3 din 02 aprilie 2015, dupa care i s-a perfectat si titlul de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren de tip nou nr. 0100507192 din 11 mai 2015, insa din cauza varstei
inaintate, NU a reusit sa inregistreze acest titlu in Registrul bunurilor imobile Tn modul
prevazut de lege.

Respectiv, obligatiunea inregistrarii dreptului asupra 3/11 cota-parte din terenului
proprietate comuna cu suprafata de 0,0553 ha din str. XXXXX, nr. 60, mun. Chisinau,
pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, i-a revenit succesorului Costev
Alexandru, in situatia In care mostenitorul dobandeste drepturile patrimoniale si
obligatiile defunctului.



De asemenea, cu referire la unele aspecte privind aplicarea de catre instantele
judecatoresti, a prevederilor Legii nr. 1324 din 10 martie 1993 cu privire la privatizarea
fondului de locuinte, recurentul a mentionat ca prin acceptarea pe cale notariala a cotei-
parti de 2/9 din casa de locuit individuala, situata in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. 60,
cu suprafata la sol de 254, 90 m?, a dobandit si dreptul sa solicite recunoasterea/includerea
a 3/11 cota-parte din lotul de teren in masa succesorala.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, a fost
expediata avocatului Aronov Roman, la 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice.
(f.d.165)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, constata ca recursul din 02 iunie 2022, declarat de Costev Alexandru, prin
intermediul avocatului Aronov Roman, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Costev Alexandru, prin
intermediul avocatului Aronov Roman, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Costev Alexandru, prin intermediul avocatului Aronov Roman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Costev Alexandru, prin intermediul
avocatului Aronov Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



