Dosarul nr. 2ra—889/22
2-20105997-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central), (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, S. Gubenco, A.Mironov)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Taranu Victor,
reprezentat de avocatul Cusnir lurie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Taranu
Irina, reprezentata de avocatul Bunduchi Vitalie impotriva Iui Taranu Victor,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Basarabeasca
si Directia Pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica cu privire la
desfacerca casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
cererea de apel depusa de catre Taranu Victor, reprezentat de avocatul Cusnir Turie
a fost respinsa, fiind mentinutd hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia
(sediul central),

constata:

La 02 septembrie 2020, Taranu Irina, reprezentata de avocatul Bunduchi
Vitalie s-a adresat 1n instanta de judecata cu actiune impotriva lui Taranu Victor cu
privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei alimentare.

In motivarea cererii a indicat ci, la 12 mai 2017, a incheiat casatoria cu
Taranu Victor, eveniment inregistrat si trecut n registrul actelor de stare civila la
Primaria satului Abaclia, raionul Basarabeasca. A mentionat reclamanta ca din
casnicia cu Taranu Victor au un copil comun: fiul XxxxXx, nascut la XxXXxX.

Tn viziunea reclamantei casatoria cu Taranu Victor, nu mai poate fi mentinuti
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si urmeaza a fi desfacuta din considerentul ca nu mai au aceleasi viziuni si scopuri
in viata. Mai mult, au Incercat sa mai locuiasca Tmpreuna, insd din considerentul ca
ultimul crea adesea situatii de conflict, respectiv, a disparut afectiunea si dorinta de
amai avea o viata comuna cu el. Suplimentar a mai mentionat ca nu duc o gospodarie
in comun si locuiesc separat de aproximativ 2 ani si 5 luni. A mai relevat ca copilul
minor locuieste impreuna cu ea, iar Taranu Victor nu se intereseaza si nu participa
la cresterea, educarea si intretinerea propriului copil, astfel a solicitat ca dupa
desfacerea casatoriei domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu mama.

De asemenea, a mai invocat ca, pentru crearea conditiilor favorabile de
dezvoltare a calitatilor fizice si intelectuale a copilului minor sunt necesare cheltuieli
considerabile, astfel fiind in imposibilitate de a face fata de una singura acestor
cheltuieli, avand in vedere faptul cd, copilul minor XxxxX are varsta de 3 ani si faptul
ca la momentul actual Taranu Victor nu este angajat oficial in campul muncii, a
solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime fixa de 1500
de let lunar si cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul central),
actiunea Tnaintata de Taranu Irina, reprezentata de avocatul Bunduchi Vitalie a fost
admisa partial.

A fost desfacutda casdtoria dintre Taranu Victor si Taranu (Curcd) Irina,
incheiatd la 12 mai 2017 la Primaria Abaclia, raionul Basarabeasca, trecutd in
registrul actelor de stare civild la nr.6 (conform certificatului de casatorie seria
XxXXxx nr.Xxxxx din 12 mai 2017).

A fost dispus ca la eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei sa fie
Tncasata taxa de stat de la Taranu Victor si Taranu (Curcd) Irina in marime de 500
% din unitatea conventionald, de la fiecare.

A fost determinat domiciliul copilului minor: Taranu Octavian, nascut la 18
februarie 2017, cu mama - Taranu (Curca) Irina.

A fost incasat de la Taranu Victor in beneficiul Taranu (Curca) Irina pensia
de intretinere pentru copilul minor Xxxxx, in marime de 1000 de lei, lunar, Tncepand
cu data Tnaintarii cererii de chemare in judecata adica din 02 septembrie 2020 si pana
la atingerea majoratului de catre copil. Hotararea in partea incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor, s-a dispus a fi executata imediat de catre Taranu Victor.

A fost incasat din contul lui Taranu Victor in beneficiul Irinei (Curcd) Taranu,
cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului in suma totala de 3140 de lei.

A fost incasat din contul lui Taranu Victor in beneficiul statului, taxa de stat,
in suma de 360 de lei. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de catre Taranu Victor, reprezentat de avocatul Cusnir Turie si a fost
mentinutd hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art. 96 alin.(1) si art.11
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din Codul de procedura civild, art.63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura
nr.1260 din 19 iulie 2002, cat si pct.pet.15-17 din Recomandarea privind cuantumul
onorarilor avocatilor si compensarea cheltuielilor de cétre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentd juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii
avocatilor din Republica Moldova nr.2 din 30 martie 2012 au mentionat ca avand in
vedere cd Taranu Irina a avut céstig de cauza, iar la examinarea cauzei a fost
reprezentata de avocatul Bunduchi Vitalie, si potrivit bonului de plata pentru
serviciile juridice a achitat avocatului suma de 4000 de lei, cererea lui Taranu Irina
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

La 05 mai 2022, Taranu Victor, reprezentat de avocatul Cusnir lurie, a
contestat cu recurs decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a
solicitat casarea partiala a hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul
central) in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3140 de
lei si a taxei de stat Tn suma de 360 de lei, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte prin care aceste pretentii sa fie respinse.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, in instanta de fond chiar in
cadrul primei sedinte prin reprezentantul sau, avocatul Iurie Cusnir, a recunoscut
pretentiile inaintate de catre reclamanta si a mentionat ca este de acord cu desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx cu mama si este de acord
cu incasarea pensiei de intretinere in marime de 1000 de lei lunar pana la atingerea
majoratului de catre copil.

A mentionat cd Taranu Irina a intentat actiunea in judecata fara a incerca sa
solutioneze litigiul pe cale extrajudiciara, iar instantele nu au indicat ce fel de
cheltuieli judiciare a suportat Taranu Irina in suma de 3140 de lei. Astfel, dat fiind
faptul ca a recunoscut pretentiile inaintate de Taranu Irina, cheltuielile de judecata
si anume taxa de stat in marime de 360 de lei si cheltuielile in suma de 3140 de lei
sunt necesare de a fi suportate de catre Taranu Irina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 28
decembrie 2021, expediata partilor la 24 februarie 2022, si receptionatd de catre
avocatul Cusnir Iurie la 02 martie 2022 (f.d. 139). Totodata, avand in vedere ca
potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova a fost suspendat termenul de exercitare a cailor de atac in
cauzele civile pana la data incetarii starii de urgenta, Se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

3



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Taranu Victor, reprezentat de avocatul Cusnir lurie, inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de citre Taranu Victor, reprezentat de avocatul
Cusnir Iurie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Taranu Victor, reprezentat de avocatul Cusnir
lurie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Taranu Victor, reprezentat
de avocatul Cusnir lurie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



