Dosarul nr. 2ra-832/22

2-20153788-01-2ra-13062022
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —I. Cotruta, A. Malii, I. Turcan

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BB-Dializa”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Dmitri
Onufreiciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,BB-Dializa” cu privire la
incasarea platilor salariale pentru concediul anual, indemnizatiei de concediere,
penalitatii legale si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a admis apelul declarat de catre Dmitri Onufreiciuc, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai, s-a casat hotararea din data de 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 07 decembrie 2020 Dmitri Onufreiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,BB-Dializa” (in continuare impotriva
SRL ,,BB-Dializa”), prin care a solicitat incasarea sumei de 67 000 lei cu titlu de plata
a concediului anual neplatit, a sumei de 201 000 lei cu titlu de indemnizatie de
concediere, a penalitatii legale in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 06 noiembrie 2019 si pana la data executdrii integrale a hotararii
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Dmitri Onufreiciuc a indicat c¢a in
temeiul contractului individual de munca cu nr.6-A din 17 martie 2015 incheiat pe un
termen nedeterminat a fost angajat in calitate de director general al SRL ,,BB-Dializa”
cu un salariu de 67 000 lei.

Prin ordinul SRL ,,.BB-Dializa” nr.31/11-d din 06 noiembrie 2019, in temeiul
prevederilor art.200, alin.(1) si alin.(2) din Codul civil, a incetat de drept contractul
individual de munca nr.6-A incheiat la 17 martie 2015 cu Dmitri Onufreiciuc pentru
exercitarea functiei de director general al SRL ,,BB-Dializa”, incepand cu data de 04
noiembrie 20109.

Reclamantul a mentionat cd in perioada 04 noiembrie 2019-10 decembrie 2019
s-a aflat in concediu medical si concediu anual de odihna, fapt ce se confirma prin
ordinul nr.282/c din 01 noiembrie 2019. La revenirea la serviciu i-a fost adus la
cunostinta ordinul nr.31/11-d din 06 noiembrie 2019, care desi a fost emis in temeiul
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art.200, alin.(1) si alin.(2) din Codul civil, nu i s-a achitat indemnizatia de concediere.

Dmitri Onufreiciuc a relatat ca potrivit pct.10 din contractul individual de munca
nr.6-A din 17 martie 2015 salariul de baza constituie 67 000 lei. Ultima plata a
salariului i-a fost efectuata la 04 noiembrie 2019, iar deoarece ordinul cu privire la
incetarea inainte de termen a contractului individual de munca din 06 noiembrie 2019
I-a fost Tnmanat la 10 decembrie 2019, considera ca SRL ,,.BB-Dializa” este obligata
sa-1 achite concediul anual de odihna neplatit in suma de 67 000 Iei.

La fel a mai mentionat ca SRL ,,BB-Dializa” este obligata sa-i achite indemnizatia
de concediere prevazuta de art.264 din Codul muncii cat si penalitatea legala prevazuta
de art.330, alin.(2) din Codul muncii, in cuantum de 0,3 la sutda din suma neplatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 06 noiembrie 2019 si pana
la data executarii hotararii judecatoresti.

Reclamantul a indicat c¢a in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la 18
noiembrie 2020 s-a adresat catre SRL ,,BB-Dializa” cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat achitarea concediului anual de odihna neplatit, indemnizatiei de concediere si
penalitatile legale.

SRL ,,BB-Dializa” prin raspunsul nr. 383 din 250 noiembrie 2020 a refuzat
solutionarea pozitiva a cererii.

Prin hotararea din data de 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Dmitri
Onufreiciuc. (f.d. 237,239-245, vol. 1)

Instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 200, alin.(1), alin.(2) si (7) din
Codul civil coroborate cu art. 119, alin. (1), art. 264 si 330, alin. (2) din Codul muncii
a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este neintemeiatd. La caz instanta de
fond a considerat ca Dmitri Onufreiciuc a beneficiat de plata tuturor indemnizatiilor
pentru concediul anual de odihna, iar SRL ,,BB-Dializd” nu are careva restante la plata
indemnizatiilor pentru concediul anual, fapt confirmat prin ordinul nr. 282/c din 01
noiembrie 2019 cu privire la acordarea concediului anual, certificatul privind platile
obtinute pe parcursul anului 2019, ordinele de concedii anuale ale lui Dmitri
Onufreiciuc din momentul angajarii, evidenta concediilor acestuia, cat si certificatul
contabil privind transferul platilor concediale.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea indemnizatiei de concediere instanta
de fond a mentionat ca prin decizia unicului fondator al SRL ,,BB-Dializa” din 09
octombrie 2019 s-a decis incetarea inainte de termen a contractului individual de
munca incheiat cu administratorul SRL ,,BB-Dializa” Dmitri Onufreiciuc, totodata s-a
decis achitarea lui Dmitri Onufreiciuc compensatia pentru incetarea inainte de termen
a contractului individual de munca, in marime de 3 salarii medii lunare.

Prin decizia unicului asociat al SRL ,,BB-Dializa” din 17 octombrie 2019 s-a decis
eliberarea lui al Dmitri Onufreiciuc din motivul pierderii increderii fatd de dansul,
totodata s-a anulat prevederile din decizia din 09 octombrie 2019 in partea ce tine de
achitarea compensatiei pentru incetarea nainte de termen a contractului individual de
munca, in marime de 3 salarii medii lunare.

Ulterior, prin ordinul nr. 31/11-d din 06 noiembrie 2019 s-a constatat incetarea
contractului individual de munca nr.6-A incheiat la 17 martie 2015 cu Dmitri
Onufreiciuc pentru exercitarea functiei de director general al SRL ,,BB-Dializa”,
incepand cu data de 04 noiembrie 2019.

In legatura ca dispozitiile unicului asociat al SRL ,,BB-Dializa” din 09 octombrie
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2019 si din 17 octombrie 2019, precum si ordinul nr. 31/11-d din 06 noiembrie 2019
nu sunt anulate, iar Dmitri Onufreiciuc nu a contestat temeiurile incetarii contractului
individual de munca si anume pierderea increderii fatd de administratorul societatii, care
nu a atins indicatorii de performanta prevazuti de contractul individual de munca, instanta
de fond a conchis ca reclamantul nu este indreptatit sa solicite incasarea indemnizatiei de
eliberare din functie.

Subsecvent respingerii pretentiilor lui Dmitri Onufreiciuc prin neachitarea
indemnizatiilor pentru concediul anual de odihna i a indemnizatiei de concediere
instanta de fond a respins si pretentia cu privire la incasarea penalitatii legale in marime
de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere incepand cu data de 06 noiembrie 2019 si pana
la data executarii integrale a hotararii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Dmitri
Onufreiciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Malai. (f.d. 247, vol. I)

Curtea de apel Chisinau prin decizia din data de 05 aprilie 2022 a admis apelul
declarat de catre Dmitri Onufreiciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Malai, a casat
hotararea din data de 28 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea
unei noi hotarari prin care a admis partial cererea de chemare in judecata, a incasat de
la SRL ,,BB-Dializd” in beneficiul lui Dmitri Onufreiciuc indemnizatia unica de
concediere pentru intreruperea contractului de munca nainte de termen in suma de
201 000,00 lei, penalitatea legald in suma de 531 243,00 lei si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 21 967, 29 lei, in rest a respins pretentiile inaintate. (f.d.94,95-
104, vol. II)

Instanta de apel in temeiul art. 112, alin. (1) si (2), art. 113, alin. (1), art. 117, alin.
(1) sialin. (2), art. 119, alin. (1) din Codul muncii a concluzionat ca pretentia lui Dmitri
Onufreiciuc cu privire la incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit este
neintemeiata, deoarece din materialele dosarului s-a demonstrat ca SRL ,,BB-Dializa”
si-a realizat pe deplin obligatiile de achitare a compensatiilor de concediu nefolosit.

Totodata, in temeiul art. 200, alin. (1), alin. (2) si (4) din Codul civil raportate la
circumstantele cauzei a concluzionat ca pretentia lui Dmitri Onufreiciuc cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de concediere pentru intreruperea contractului de munca
inainte de termen este intemeiata, deoarece potrivit ordinului SRL ,,BB-Dializa”
nr.31/11-d din 06 noiembrie 2019 contractul individual de munca nr.6-A din 17 martie
2015 incheiat cu Onufreiciuc Dmitri a incetat inainte de termen in temeiul prevederilor
art. 200, alin.(1)-(2) din Codul civil, deci angajatorul nu este degrevat de plata
indemnizatiei de eliberare din functie, or dispozitiile art.200, alin.(1)-(3) din Codul
civil nu afecteaza dreptul administratorului la indemnizatia de eliberare din functie
prevazuta de lege.

Argumentul SRL ,,.BB-Dializa” precum ca nu urmeaza sa achite indemnizatia de
eliberare din functie, deoarece Dmitri Onufreiciuc a sdvarsit mai multe actiuni
culpabile care au prejudiciat material si reputatia angajatorului, a fost respins de citre
instanta de apel, in conditiile 1n care nu s-a facut dovada vinovatiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 200, alin.
(7) din Codul civil, ori SRL ,,.BB-Dializa” nu a invocat acest temei legal si anume
neatingerea indicatorilor de performanta prevazuti in contract.

Cu referire la pretentia lui Dmitri Onufreiciuc privind incasarea penalitatii legale
in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, instanta de apel, prin prisma art.
330, alin. (2) din Codul muncii a concluzionat ca este intemeiata, ori aceasta penalitate
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se achitd in caz retinere din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare sau altor
plati cuvenite salariatului. La caz, instanta de apel a constatat cd SRL ,,BB-Dializa” a
retinut achitarea lui Dmitri Onufreiciuc a indemnizatiei unice de concediere pentru
intreruperea contractului de munca inainte de termen.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,BB-Dializa™, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea hotararii instantei de
fond, iar in cazul constatarii solutionarii problemei drepturilor unei persoane neatrase
in proces a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond. (f.d.116-125, vol.Il)

In motivarea recursului SRL ,,BB-Dializa” a indicat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 264 din Codul muncii, care
prevede ca compensatia pentru Incetarea contractului individual de munca inainte de
termen se plateste salariatului 1n lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile, considerand
ca prevederile art. 200, alin. (7) din Codul civil are prioritate.

SRL ,,BB-Dializd” a mentionat ca instanta de fond a respins actiunea in temeiul
art. 264 din Codul muncii, constatand ca exista suficiente probe care indreptatesc
neachitarea indemnizatiei de concediere din cauza actiunilor culpabile ale Iui Dmitri
Onufreiciuc. Prin urmare, instanta de apel urma sa se expuna asupra faptelor constatate
de catre instanta de fond.

In opinia societitii recurente, situatia mentionati este esentiald pentru a aprecia
temeinicia achitdrii indemnizatiei de concediere, insd instanta de apel nu s-a expus
asupra acesteia.

La fel a mentionat ca Dmitri Onufreiciuc nu s-a folosit de dreptul sau de a contesta
temeiul deciziei fondatorului societatii si anume pierderii increderii fata de acesta,
precum si faptul ca a anulat achitarea indemnizatiei de concediere in marime de 3
salarii, motiv pentru care ultimul nu mai poate pretinde la aceasta indemnizatie.

Totodata a mentionat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 200, alin. (7) din Codul civil, ori la caz aceste
prevederi nu sunt aplicabile, deoarece aceasta indemnizatiec nu a fost prevazuta in
contractul individual de munca nr.6-A din 17 martie 2015 incheiat cu Onufreiciuc
Dmitri.

Societatea recurentd a mai mentionat ca instanta de apel a deplasat obiectul
actiunii civile spre relatii pur civile si a provocat implicarea unei parti care nu a fost
atrasa in proces si anume fondatorul SRL ,,BB-Dializa”. Respectiv instanta de apel
gresit a aplicat si prevederile art. 330, alin. (2) din Codul muncii.

La 12 iulie 2022 Dmitri Onufreiciuc a depus referinta asupra recursului declarat
de catre SRL ,,.BB-Dializa”, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05 aprilie
2022, expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la data de
12 mai 2022. (f.d. 105, vol.II)

SRL ,,BB-Dializa”, in termen, la 18 mai 2022, a depus la Curtea Suprema de
Justitei recurs impotriva deciziei instantei de apel din data de 05 aprilie 2022.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SRL ,,.BB-
Dializa” este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul societatii recurente cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerda inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,BB-Dializa”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

in consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului SRL ,,BB-Dializa” la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Cu referire la argumentul SRL ,,BB-Dializd” precum ca instantele de judecata
au solutionat problema unei persoane neatrase in proces si anume a fondatorului
societatii, instanta de recurs mentioneaza ca raporturile de serviciu au fost incheiate
intre Dmitri Onufreiciuc si SRL ,,BB-Dializd” ca persoand juridicd, respectiv
fondatorul nu este parte la proces.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre societatea
recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
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drept procesual, asa cum formal invoca SRL ,,BB-Dializa”, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,BB-Dializa”, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,BB-Dializa”, impotriva
deciziei din data de 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



