Dosarul nr. 2r-314/22
(2-19058599-01-2r-16062022)

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Tu. Hirbu).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca).

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta: Svetlana Filincova
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre luria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Bodron impotriva
luriei Ojog cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesie a averii succesorale,

Tmpotriva Tncheierii din 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de apelanta
luria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia Molosag iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen,

constata:

La 15 noiembrie 2018, lon Bodron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva luriei Ojog cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin
intrarea in posesie a averii succesorale.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Bodron, s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Ion Bodron prin intrarea in posesie a patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul parintilor sdi, Zinaida Bodron si Mihail Bodron cu locul
deschiderii succesiunii in sat. Pistruieni, r-nul Telenesti.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Natalia Molosag in interesele Iuriei (Hiopa) Ojog, s-a casat
hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cauza fiind
restituita la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
admis actiunea depusa de lon Bodron, s-a constatat faptul acceptarii succesiunii a lui
Ion Bodron, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
parintilor sdi Zinaida Bodron si Mihail Bodron, decedat la data de 30 martie 1997, cu
locul deschiderii succesiunii in sat. Pistruieni, r-nul Telenesti, s-a Tncasat de la luria
Ojog in beneficiul lui lon Bodron cheltuielile de judecata in marime de 175 lei, cu titlu
de taxa de stat si suma de 4800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 18 ianuarie 2022 Iuria Ojog,



reprezentatd de avocatul Veronica Gulca-Ojog, prin intermediul postei electronice, a
depus apel nemotivat (f.d. 62-63, vol.ll).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 14 aprilie 2022 nu a dat curs
cererii de apel depuse de catre Iuria Ojog, reprezentatd de avocatul Veronica Gulca-
Ojog si a acordat apelantei un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
instantei de apel, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat
in marime de 75 lei (f.d. 79-81, vol.Il).

Prin incheierea din data de 29 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de catre Turia Ojog, reprezentata de avocatul Veronica Gulca-Ojog (f.d.
83-84, vol.II).

La data de 29 aprilie 2022, Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia Molosag,
a depus cerere de apel motivatd, anexand la aceasta dovada achitarii taxei de stat in
suma de 75 lei (f.d. 86-90, vol. I1).

Prin incheierea din 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita ca fiind
depusd in afara termenului legal cererea de apel depusa de apelanta luria Ojog,
reprezentata de avocatul Natalia Molosag iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen.

La 17 mai 2022 Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia Molosag, a depus
recurs Tmpotriva incheierii din data de 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei
la instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel (f.d. 102-107, vol. II).

In motivarea cererii de recurs Iuria Ojog, reprezentatd de avocatul Natalia
Molosag, a mentionat ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si i s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor, nu i-a fost adusa la
cunostintd, nefiindu-1 expediatd sau inmanata.

Desi, Curtea de Apel Chisinau a expediat la 18 aprilie 2022 avocatului Veronica
Gulca-Ojog incheierea din data de 14 aprilie 2022, la materialele dosarului lipseste
confirmarea precum ca aceasta a fost receptionata.

Astfel, la 29 aprilie 2022 prin intermediul secretariatului au fost inlaturate
neajunsurile apelului constatate prin incheierea din data de 14 aprilie 2022, fiind
prezentate atat apelul motivat, cat si dovada achitarii taxei de stat.

luria Ojog, reprezentatd de avocatul Natalia Molosag, a criticat concluzia
instantei de apel, precum ca nu a inldturat in termen neajunsurile constatate prin
incheierea din data de 14 aprilie 2022, deoarece achitarea taxei de stat si depunerea
apelului motivat au fost efectuate in termen.

De asemenea, recurenta a considerat gresit faptul ca instanta de apel prin
incheierea din 3 mai 2022 a dispus restituirea apelului depus, ca fiind in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen, ori, considera
recurenta ca prezentarea apelului motivat si dovezii taxei de stat presupune inlaturarea
neajunsurilor stabilite si nicidecum o noua cerere de apel. Mai mult, la depunerea
apelului motivat si taxei de stat la data de 29 aprilie 2022, apelanta si reprezentantul
acesteia nu cunosteau despre faptul ca instanta de apel in aceeasi zi — 29 aprilie 2022,
a stabilit cd aceasta nu s-ar fi conformat prevederilor incheierii instantei de apel din 14
aprilie 2022.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Asadar, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 3
mai 2022, a fost expediata in adresa recurentei Iuria Ojog si avocatului acesteia Natalia
Molosag la data de 6 mai 2022 si la 10 mai 2022 (f.d.98, vol. I1).

Astfel recursul declarat la data de 17 mai 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Potrivit prevederilor art. 365, alin. (1), lit. d), (11) si alin. (4) din Codul de
procedura civild, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot
fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta ca la 18 ianuarie 2022 Iuria Ojog, reprezentata de
avocatul Veronica Gulca-Ojog a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 63, vol. 1),

Ca urmare, prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu a
dat curs cererii de apel depuse de catre Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Veronica
Gulca-Ojog si a acordat apelantei un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
instantei de apel, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat
in marime de 75 lei (f.d. 79-81, vol. II).

Totodatd a fost adus la cunostinta apelantei si reprezentantului acesteia, ¢ in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel din data de 14
aprilie 2022, prin care nu s-a dat curs apelului a fost expediata avocatului la 18 aprilie
2022, prin intermediul postei electronice si anume: veronica.ojog.avocat@gmail.com
(f.d. 82, vol. II).

Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul



de procedura de 10 zile, instituit de instanta de judecata prin incheierea din data de 14
aprilie 2022 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, a
inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei receptionadrii incheierii, adica de la
19 aprilie 2022, ora 00:00. Data limita de lichidare a neajunsurilor fiind ziua de 28
aprilie 2022, ora 24.00.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine cd in termenul acordat de
instanta de apel Iuria Ojog, reprezentatd de avocatul Veronica Gulca-Ojog, nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa
de apelanta Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia Molosag (f.d. 93-97, vol. II).

Argumentul invocat in cererea de recurs de catre apelanta luria Ojog precum ca
la materialele dosarului nu se regaseste confirmarea, din care ar rezulta ca a receptionat
incheierea instantei de apel din data de 14 aprilie 2022, este apreciat critic de catre
instanta de recurs, deoarece instanta de apel a expediat incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor la adresa
electronica a avocatului Veronica Gulca-Ojog.

Colegiul atestd ca utilizatorul cutiei postale electronice cu adresa:
veronica.ojog.avocat@gmail.com este avocatul Veronica Gulca-Ojog, acest fapt este
confirmat prin extrasul anexat la fila dosarului 62, potrivit caruia avocatul Veronica
Gulca-Ojog la 18 ianuarie 2022 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din data de
23 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Deci, se atesta ca avocatului Veronica Gulca-Ojog i-a fost comunicata incheierea
din data de 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, instanta de apel a asigurat
drepturile apelantei si a reprezentantului acesteia si, respectand procedura legala de
comunicare a actelor de procedurd, a expediat in adresa electronicd a avocatului
Veronica Gulca-Ojog copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Respectiv, necitirea mesajului si neconfirmarea receptionarii acestuia de catre
avocatul apelantei nu poate fi calificata ca nereceptionarea actului de procedura.

La caz, urmeaza a fi concretizat ca, comunicarea actelor de procedurd prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare neinterzis de legea
procedurald, fapt ce indicd la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitiva de comunicare a actului de procedurad emis si a comunicat
avocatului apelantei incheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat de catre
avocatul Veronica Gulca-Ojog in interesele luriei Ojog.

Avocatul Veronica Gulca-Ojog, receptionand incheierea instantei de apel si
cunoscand despre necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel, nu a depus
diligenta si nu a prezentat apelul motivat si dovada achitérii taxei de stat, in termenul
acordat de catre instanta de apel.

Conform art.75, alin. (4) din Codul de procedura civila actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild prevede cd, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurda va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit nici apelanta luria
Ojog si nici reprezentantul acesteia, avocatul Natalia Molosag nu au prezentat cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La acest segment, instanta de recurs remarcad ca apelanta a beneficiat de un
termen suficient pentru a inldtura neajunsurile in termenul stabilit de cétre instanta de
apel si urma sa Intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insd, ignorat cu desavarsire de catre ultima si reprezentantul
acestuia, avocatul Natalia Molosag.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce ar fi
confirmat imposibilitatea prezentarii acestei dovezi. Or, participantii la proces, trebuie
sd aiba o pozitie activa, exercitatd atat personal, cat si prin intermediul reprezentantului
sau.

Colegiul civil retine ca, apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 insa,
nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
care indica ca, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, tinand cont ca apelanta Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in
termenul limita acordat de instanta de apel, mai mult, aceasta nu a solicitat repunerea
in termen si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind restituirea apelului depus,
din motivul depunerii in afara termenului legal.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 3 mai 2022 este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu a intreprins
vreo actiune de a prezenta cererea de apel motivata si si dovada de plata a taxei de stat
in marime de 75 lei Tn instanta de apel pana la 28 aprilie 2022, ziua in care a expirat
termenul pentru inldturarea neajunsurilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin practica sa constanta de nenumarate
ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs United Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii



de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, avand in vedere obligatia partilor de
a exercita drepturile procedurale cu buna-credinta si in termen.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii din 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iuria Ojog, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag.

Se mentine incheierea din 3 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de lon Bodron impotriva luriei Ojog cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesic a averii
succesorale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



