Dosarul nr. 2ra-811/22

2-21142653-01-2ra-08062022

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul central — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Rusu, reprezentat
de avocatul Dorin Asandei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Rusu
impotriva Irinei Rusu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pavel Botnaru cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din data de 09 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei,
s-a mentinut hotararea din data de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
central,

constata:

La 24 septembrie 2021 Sergiu Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Rusu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pavel Botnaru,
prin care a solicitat modificarea/micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor incasate din contul sau, in baza hotararii Judecatoriei Strageni din data
de 08 decembrie 2014, pana la suma de 1 000,00 lei.

In motivarea actiunii Sergiu Rusu a invocat ci s-a aflat in relatii de casatorie cu
Irina Rusu, iar in urma relatiilor de casatorie s-a nascut la Xxxxx copilul Xxxxx.

Prin hotédrarea Judecatoriei Straseni din data de 08 decembrie 2014 s-a desfacut
casatoria intre Sergiu Rusu si Irina Rusu (Munteanu), s-a stabilit domiciliul copilului
minor cu mama Irina Rusu, s-a incasat de la Sergiu Rusu in beneficiul Irinei Rusu
pensia pentru intretinerea copilului minor xxxxx, nascuta la XxxxX, in marime de 1/4
din salariu si alte categorii de venituri, incepand cu data de 27 februarie 2014 si pana
la atingerea de catre copil a varstei majoratului.

Reclamantul a mentionat cad din momentul incasarii lunar, in baza hotararii
Judecatoriei Strageni din data de 08 decembrie 2014, a pensiei pentru intretinerea
copilului minor, in marime de 1/4 din salariu si alte categorii de venituri, situatia lui
materiald si financiard s-a inrautatit, deoarece din cauza situatiei pandemice o perioada
de timp nu a avut posibilitatea de a munci.

Totodata, a relatat ca la moment este stabilit cu traiul in Franta, unde dintr-o alta
casatorie mai are alti doi copii minori, care la fel necesita a fi educati si intretinuti
material.

Sergiu Rusu a sustinut ca este in imposibilitate sd achite lunar pensia pentru
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intretinerea copilului minor xxxxx in marime de 1/4 din salariu si alte categorii de
venituri.

Prin hotararea din data de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
central s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Rusu, s-a
modificat cuantumul pensiei incasate pentru intretinerea fiicel minore XxXxXxx, nascuta
la xxxxx, in marime de 1/4 din salariu si alte categorii de venituri stabilit prin hotararea
Judecatoriei Straseni din data de 08 decembrie 2014. S-a incasat din contul lui Sergiu
Rusu in beneficiul Irinei Rusu pensia pentru intretinerea fiicei minore Xxxxx, nascuta
la Xxxxxx, in suma baneasca fixa in marime de 1 500,00 lei, incepand cu data de 24
septembrie 2021 si pana la atingerea copilului a varstei majoratului si cheltuielile
pentru asistenta juridicd in marime de 2 500,00 lei. In rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate. (f.d.63,69-71)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Sergiu
Rusu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei. (f.d. 67-68)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 09 martie 2022 a respins apelul
declarat de catre Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei, a mentinut
hotararea din data de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central. (f.d. 92,
93-100)

Instantele de judecata in temeiul art. 74, alin. (1-3), art. 76, alin. (1) si (2), art. 110
din Codul familiei au concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre
Sergiu Rusu este partial intemeiatd, deoarece parintii sunt obligati sa creeze copilului
conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si psihologica,
astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul minimului de existenta,
iar suma solicitata de Sergiu Rusu in cuantum de 1 000 lei lunar este insuficienta pentru
intretinerea unui copil.

Argumentul lui Sergiu Rusu privind situatia financiara dificila a fost respins de
catre instantele de judecatd din motiv ca resursele financiare insuficiente ale parintelui
nu justifica acordarea intretinerii intr-un cuantum diminuat. Parintele are indatorirea sa
contribuie la intretinerea copilului sdu intr-un cuantum corespunzator necesitatilor
copilului, obligatie ce il impune sa desfasoare activitate de munca, cat si sd opteze
pentru locuri de munca cu conditii salariale mai avantajoase, astfel incat sa asigure
copiilor un nivel de trai adecvat si suficient pentru dezvoltarea fizica, mentala,
spirituald, morala si sociald. Mai mult, situatia financiara dificild nu a fost probata,
argumentele lui Sergiu Rusu fiind apreciate ca fiind declarative.

Totodata instantele de judecata au retinut ca Sergiu Rusu se eschiveaza de la
indeplinirea obligatiei de parinte prin contribuirea macar financiar la intretinerea
copilului xxxxx, fapt confirmat prin incheiereca executorului judecatoresc Pavel
Botnaru din 13 septembrie 2021, acesta inregistrand restanta la plata pensiei alimentare
pentru o perioada de 38 luni, in suma de 73 164,76 lei, prin ce a prejudiciat drepturile
si interesele copilului.

Faptul ca Sergiu Rusu mai are si alti doi copii la intretinere nu-l scuteste de
obligatia de intretinere a copilului XXXxX si nu justificd acordarea pensiei de intretinere
intr-un cuantum diminuat. Instantele de judecata au subliniat ca nasterea altor copii nu
trebuie sa afecteze drepturile copilului din prima casatorie si nu trebuie sa-I
dezavantajeze or, toti copiii au drepturi egale. Dreptul unui copil la intretinere nu poate
fi incalcat in interesele altui copil, deoarece obligatia parintelui la intretinerea copilului
minor este stipulatd prin lege, parintele urmind sa-si indeplineasca cu diligenta
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obligatia respectiva. Périntele este obligat sd-si intretind in masura egald toti copiii,
indiferent de numarul acestora, legislatia familiald neadmitdnd discriminarea copiilor
pe criteriul locuirii lor impreuna cu parintele sau separat de acesta.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Sergiu Rusu, reprezentat de
avocatul Dorin Asandei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotérari privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 111-115)

In motivarea recursului Sergiu Rusu a reiterat circumstantele de fapt mentionate
in cererea de chemare in judecata, indicand cad la examinarea litigiului instantele de
judecata au apreciat arbitrar probele, au incalcat esential si aplicat eronat normele de
drept material si procedural si art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a sustinut ca din momentul dispunerii incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor situatia financiara a acestuia s-a schimbat radical, fiind cu
mult mai grea, deoarece mai are la intretinere doi copii minori, respectiv nu are
posibilitatea sa achite lunar 1 500 lei pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd 09 martie
2022.

Potrivit recipisei anexate la fila dosarului 101 avocatul Dorin Asandei, care apara
interesele lui Sergiu Rusu, a primit copia deciziei contestate la 16 mai 2022.

Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei, in termen, la 17 mai 2022 a
depus recurs impotriva deciziei din data de 09 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Sergiu Rusu,
reprezentat de avocatul Dorin Asandei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se ncadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Sergiu Rusu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Sergiu Rusu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Rusu, reprezentat de
avocatul Dorin Asandei, impotriva deciziei din data de 09 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



