Dosarul nr. 2ra-827/22
2-21093392-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, D. Dulghieru, A, Malii

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Andrei Prodius,
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Andrei Prodius impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Svetlana Gutu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile depuse de catre Andrei Prodius, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 21 iunie 2021 Andrei Prodius a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chiginau si executorul judecatoresc Svetlana Gutu, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Prodius a mentionat ci prin
hotararea din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din
16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul municipal Chisindu a fost
obligat sa-i acorde lui si membrilor familiei sale spatiu locativ sub forma de
apartament sau casa separatd In conformitate cu normele stabilite de legislatia
locativa in vigoare.

Reclamantul considera ca i-au fost incalcate drepturile garantate de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia mentionata, si anume,
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dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, dreptul de acces la justitie si
dreptul la protectia proprietatii, deoarece Hotararea din 10 martie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, nu este executata nici pand in prezent.

La demersul adresat Sefului oficiului de executare a sectorului Centru mun.
Chisinau privind executarea hotararii din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost informat ca organele publice locale nu poate executa hotararea instantei de
judecata, avand in vedere lipsa de resurse financiare si criza acuta de spatii locative.

Respectiv, a depus o cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
inregistrata cu nr. 44894/13 Prodius c/Moldoveli, iar cauza a fost conexata la cauza
IAL Texgal Aurica SA ¢/Moldovei, impreuna cu alte 60 de cereri, decizia din 24
septembrie 2015 fiind comunicata Guvernului Republicii Moldova.

Reclamantul a mai comunicat ca la data de 05 octombrie 2018 a depus cererea
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
care a solicitat repararea prejudiciului moral si material cauzat prin incilcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada
04 iulie 2016-04 octombrie 2018. Cererea de chemare in judecata a fost respinsa prin
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, care a fost
casata prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Andrei Prodius la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 10 martie 2009 a Curtii de Apel
Chiginau, cat si a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor fundamentale de catre statul Republica Moldova si intru recuperarea
acestui drept s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, Tn beneficiul lui Andrei Prodius prejudiciul moral in suma de
25 000 lei si prejudiciul material in suma de 84 000 lei. Decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost mentinuta prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

Reclamantul a precizat cd in prezenta cauza civila solicitd Tncasarea
prejudiciului material suportat pentru perioada de neexecutare a hotararii
judecatoresti 02 octombrie 2018-01 iulie 2021, in marime de 133 556,82 lei, ce
constituie plata pentru chirie a unui apartament pentru 31 de luni de zile, fiind
confirmatd prin recipise si contractul de locatiune, inregistrate la Directia
Administrare Fiscald Rascani.

Pana la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, decizia
din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu este executata, ceea ce a generat
cheltuieli suplimentare pentru inchirierea unui spatiu locativ pentru dansul si familia
Sa.

Reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 150 000
lei Tn temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, pentru neexecutarea hotararii din 10
martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 02 octombrie 2018-01 iulie
2021, ori cuantumul prejudiciului calculat se incadreaza in limitele admisibile in
practica judiciara a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si este in conformitate
cu Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012.

Astfel, din motivul neexecutarii actelor judecatoresti, i-a fost cauzat
prejudiciu material in marime de 133 556,82 lei prin inchirierea spatiului locativ in



perioada 02 octombrie 2018 - 01 iulie 2021, fapt confirmat prin contractul de
locatiune si recipise, precum si prejudiciu moral estimat la suma de 150 000 lei.

Prin hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Prodius.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Andrei Prodius la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Andrei Prodius suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
prejudiciul material Tn suma de 133 556,82 lei pentru perioada 02 octombrie 2018-
01 iulie 2021, precum si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 189, 227-235, vol. )

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a constatat ca reiesind din
materialele cauzei, prevederile art. 2, 3, 4 din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, precum si art. 6 8 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale instanta de fond intemeiat a
constatat incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, tinand cont de faptul ca decizia din 10 martie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau nu a fost executatd pana la data examinarii cauzei in instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este suficienta pentru acoperirea prejudiciului cauzat pentru
neexecutarea hotararii, este proportionala cu sumele acordate de instantele nationale,
cat si de Curtea Europeana pe cauze similare.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cat si Andrei Prodius, reprezentat
de avocatul Natalia Culeac-Reul, in termen, au depus cereri de apel Tmpotriva
hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de catre Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

S-a mentinut hotararea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Andrei Prodius impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Svetlana Gutu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 75, 76-87, vol. 1)

La data de 24 mai 2022 Andrei Prodius, reprezentat de avocatul Natalia
Culeac-Reul, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea in parte a
deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, in partea pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice,
cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a pretentiilor din actiune. (f.d.
92-117, vol. 1)



Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural prevazute de art. 432 din
Codul de procedura civila si art. 14 alin. (1), 2036, 2037 din Codul civil.

Reprezentantul recurentului a reiterat circumstantele de fapt si de drept
evocate in instantele ierarhic inferioare, invocand ca suma prejudiciului moral
solicitata a fi incasata pentru perioada 02 octombrie 2018-01 iulie 2021 este
intemeiata in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si se incadreaza in sumele acordate
de CEDO pe cauze similare, cat si conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 08 din 24.12.2012.

La data de 30 iunie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a respinge actiunea ca fiind
neintemeiata. (f.d. 123-130, vol. II)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantelor ierarhic
inferioare deriva partial din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce
reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

De asemenea, instantele au ignorat prevederile Codului de executare sia Legii
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care reglementeaza expres
cd executarea incepe de la cererea creditorului. In acest sens, orice actiune ale
executorului judecdtoresc, in vederea executdrii documentului executoriu, necesita
cererea creditorului.

Andrei Prodius, invocand substanta art. 6 CEDO violarea drepturilor la un
proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nu a
confirmat existenta culpabilitatii organelor de executare in procesul de executare a
hotararii judecatoresti irevocabile. Astfel, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma Incdlcarii dreptului garantat de lege.

Totodatd, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de cerinta
fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta in faptul ca la
determinarea despagubirilor care acordd o satisfactie echitabild partii in proces, in
spetd intimatului, obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante
ale cauzei.

Referitor la solutiile instantelor ierarhic inferioare privind Tncasarea
prejudiciului material instanta de apel nejustificat si neintemeiat a mentinut si in
aceasta parte hotararea instantei de fond, nu a tinut cont de Hotararea Guvernului nr.
646 din 10 iulie 2018, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de
achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
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specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, care au calitatea procesuala de reclamant si parat si sunt indreptatiti sa o
conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 aprilie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, avocatului Natalia Culeac-
Reul la data de 23 mai 2022 prin intermediul postei electronice si lui Andrei Prodius
prin posta. (f.d. 88, vol. I1)

Astfel, recursurile declarate la 24 mai 2022 de catre Andrei Prodius,
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul si la 30 iunie 2022 de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, sunt in termen.

La data de 13 iunie 2022 si la 01 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat participantilor copiile recursurilor motivate, explicandu-le dreptul de a
depune referintd asupra criticilor formulate Tn recursuri.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererile de recurs formulate de catre Andrei
Prodius, reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd cd acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cnd n recursurile
declarate de catre Andrei Prodius, reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Andrei Prodius, reprezentat de avocatul Natalia
Culeac-Reul si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Andrei Prodius, reprezentat de avocatul
Natalia Culeac-Reul si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de catre Andrei Prodius,
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



