Dosarul nr. 2ra-839/22
2-21013532-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari — I. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Cotruta, 1. Turcan

TNCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Banca Comerciala
,Energbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva Anei Pescov cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul depus de catre Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni
si S-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata;:

La data de 29 ianuarie 2021 BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Anei Pescov, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de
18 846,88 lei, a dobanzii contractuale n marime de 300,22 lei, a comisionului pentru
administrarea creditului in suma de 472,73 lei, a penalitatii conform pct. 6.1 in suma
de 435,68 lei si conform pct. 6.2 in suma de 2275 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 22 iulie 2019, n calitate de
creditor s1 Ana Pescov, in calitate de debitor au incheiat contractul de credit nr. 406-
2132f, in temeiul caruia BC ,,Energbank” SA s-a obligat sa-i acorde Anei Pescov un
credit in suma de 25 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 22 1ulie 2022.

Reprezentantul BC ,,Energbank” SA a indicat ca banca si-a executat integral
toate obligatiile asumate prin contractul de credit, insa Ana Pescov din motive
necunoscute se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate,
generand intarzieri de plata.

Astfel, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului la data de 03 noiembrie 2020
a expediat Tn adresa debitorului o reclamatie, solicitdnd achitarea datoriei, fiind



indicate si consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, care a
fost lasata de ultima fara raspuns.

Prin hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Energbank™ SA.

S-a incasat de la Ana Pescov in beneficiul BC ,,Energbank” SA datoria in
marime de 19 955 lei si cheltuielile de judecatad in suma de 601 lei.

in rest actiunea BC ,,Energbank” SA s-a respins ca fiind neintemeiati. (f.d.
48, 54-59)

BC ,.Energbank” SA, Tn termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
07 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de cdtre BC ,,Energbank” SA si s-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2021
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari. (f.d. 92, 93-101)

In sustinerea concluziei sale instantele au retinut ca BC ,,Energbank” SA
pretinde de la Ana Pescov in baza contractului de credit nr. 406-2132f din 22 iulie
2019 incasarea creditului restant in suma de 18 846,88 lei, a dobanzii contractuale
in suma de 300,22 lei, comisionului pentru administrarea creditului in suma de
472,73 lei, penalitatii conform pct. 6.1 in suma de 435,68 lei si a penalitatii conform
pct. 6.2 in suma de 2275 lei.

Deoarece Ana Pescov nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
restituirea n termen a sumei imprumutate, incdlcand prevederile contractului de
credit, instantele au ajuns la concluzia de a incasa din contul Anei Pescov in
beneficiul bancii datoria in suma de 19 619,83 lei, care este compusa din suma
datoriei la credit de 18 846,88 lei, datoria la dobanda contractuala de 300,22 lei,
datoria la comisionul pentru administrarea creditului de 472,73 lei.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca in conformitate cu prevederile
art. 943, 947, 1073, 1077, 1081 din Codul civil pct. 6.2 din contractul de credit, care
prevede clauza penala in cazul intarzierii de plata a altor obligatii cum ar fi cele din
pct. 3.2.2 sau 3.2.4 (dobanda, comisionul de administrare) etc. este in detrimentul
consumatorului, aceasta fiind contrard si cerintelor de buna-credinta, nu a fost
negociatd individual cu Ana Pescov, fiind una abuziva, deoarece se refera doar la
neexecutarea obligatiilor de catre parata, iar in sarcina bancii fiind instituite careva
obligatii in caz de neexecutare.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale, in opinia instantelor ierarhic
inferioare, este temei de declarare a nulitatii absolute a unei astfel de clauze.

La data de 02 iunie 2022 BC ,,Energbank™ SA, a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si partial hotararii din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu
emiterea unei noi hotarari de incasare din contul Anei Pescov in beneficiul bancii a
penalitatii in marime de 2275 lei, a cheltuielilor de judecata neincasate de prima
instantd de 68,92 lei, din apel in suma de 450,75 lei si in ordine de recurs in suma de
34,13 lei.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci nu a avut parte la examinarea
cauzei sale de un proces echitabil si de dreptul la o hotarare motivata, ori instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile legale care reglementeaza raporturile
materiale litigioase, si anume, art. 1763 alin. (1) si art. 1770 din Codul civil (in
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vigoare din 01 martie 2019), art. 10 alin. (3) lit. k) si art. 23 alin. (2) din Legea
privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, art. 10
alin. (2) lit. k) si art. 19 alin. (2) a Directivei Parlamentului European si a Consiliului
nr. 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori.

Recurenta a mentionat ca pretentia de Tncasare a penalitatii, care a fost
respinsa de instantele inferioare, si anume, penalitatea de la pct. 6.2, se percepe
anume pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre debitor a altor
obligatii contractuale, la caz, obligatia de achitare lunard a comisionului de
administrare a creditului. Respectiv, penalitatea stipulata la pct. 6.2 a contractului de
credit este distincta si se percepe pentru a obligatie diferitd, insa instantele eronat au
respins aceastd pretentie, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind
adoptata o hotarare care contravine in parte normelor legale.

De asemenea, recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare nu au luat
in consideratie probele care confirma ca clauzele contractuale au fost negociate,
Anei Pescov i-a fost oferita informatia precontractuala, fapt confirmat prin ancheta-
cerere semnata la 18 iulie 2019, si anume, prin pct. 6 subpct. 3 ,,am primit si am
facut cunostinta cu informatia precontractuala legata de credit care mi-a fost oferita
de catre banca (inclusiv informatia afisatd pe pagina web a bancii) pana la primirea
creditului solicitat..., ceea ce confirm cu semnarea cererii pentru obtinerea
creditului”.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 25 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre BC ,,Energbank” SA, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei BC ,,Energbank” SA la 07 aprilie 2022 prin posta electronica. (f.d. 102)

Recursul, declarat la 02 iunie 2022 de catre BC ,,Energbank”, este in termen.

La data de 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei Ana
Pescov copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate n recurs. (f.d. 118)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre BC
,,Energbank™ SA, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentda nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca BC ,,Energbank” SA si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



