Dosarul nr. 2ra—854/22
2-21119248-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Musteata (Vasilcova)
Elena, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Musteatd Elena
impotriva lui Vasilcov Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Edinet si Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rascani
cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care cererea de
apel depusa de catre Musteata Elena a fost respinsa, fiind mentinutd hotararea din
16 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 09 august 2021, Musteatd Elena, reprezentatd de avocatul Odobescu
Ghenadie a Tnaintat actiune in judecatd impotriva lui Vasilcov Vadim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald s1 Protectie a Familier Edinet s1 Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Rascani cu privire la decdderea din drepturile
parintesti a lui Vasilcov Vadim fata de copii minori : XXXXX, a. n. XXXXX $i XXXXX
a. N.XXXXX, si incasarea cheltuielilor de judecatad in suma de 5100 de lei.

Reclamanta in motivarea actiunii, a invocat ca, casatoria cu Vasilcov Vadim
a fost inregistrata la 11 noiembrie 2006, de catre Primaria satului Viisoara, raionul
Edinet, sub nr. 6.

Din casatorie S-au nascut doi copii - XXXXX, a. N. XXXXX, si XXXXX, a. n.
XXxxX, care la moment se afld la educatia si intretinerea Sa, fapt confirmat prin
Certificatul nr. 589 din 04 august 2021, eliberat de Primaria orasului Rascani.



A mai mentionat ca prin hotararea din 01 iunie 2014 a Judecatoriei Edinet a
fost desfacuta casatoria dintre ea - Musteata (Vasilcov) Elena si Vasilcov Vadim,
fiind determinat locul de trai al copiilor minori impreuna cu mama.

Tn context, reclamanta a sustinut ca din anul 2015 si pani in prezent, minorii
sunt la educarea si intretinerea exclusiva a sa, iar paratul Vasilcov Vadim nu
participa la educatia si intretinerea minorilor, are o atitudine neglijenta fata de copii,
nu se intereseaza de soarta lor, de starea de sanatate a acestora, prin ce incalca grav
obligatiile sale parintesti. A mai mentionat ca, multiplele incercari a copiilor de a lua
legdtura cu paratul au esuat, ultimul manifestand o lipsa de dorinta de a discuta cu
copii sdi. Astfel, creand o stare de stres, neliniste si tulburari emotionale copiilor,
fapt care Tn mod inevitabil aduce atingere dezvoltarii si starii psihologice a copiilor.

La momentul destramarii familiei copiii erau de o varsta frageda, cu toate
acestea paratul nu a manifestat dorinta de a pastra careva legaturi cu copii, iar de la
acea perioada nu a mai manifestat un comportament demn de un parinte, nu s-a
interesat de soarta copiilor. Din contra, cand era necesar acordul sau interventia
tatalui pentru a fi perfectate careva acte ale copiilor, paratul refuza in perfectarea
acordurilor necesare. A mai sustinut ca paratul in mod constient si cu rea-credinta
abuzeaza de drepturile sale parintesti fatd de copii sai si respectiv se eschiveaza de
la obligatiunile stabilite in conformitate cu legea.

A mai mentionat ca, potrivit incheierii executorului judecatoresc Chisca
Veaceslav nr. 143 din 30 iulie 2021, privind stabilirea cuantumului restantei la
pensia alimentara, se confirma faptul ca potrivit hotararii din 02 iunie 2014 a
Judecatoriei Edinet (sediul central) a fost incasata de la Vasilcov Vadim pensia
alimentara Tn beneficiul lui Musteata (Vasilcova) Elena pentru minorii XXXXX si
XXxXX, In marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunar, incepand cu 29 mai 2014,
pana la atingerea majoratului minorilor. lar, in perioada de 18 iunie 2015 — 31 iulie
2021, datoria la achitarea pensiei constituie suma de 207 252,56 de lei. Reclamanta
a mai retinut ca, eschivarea de la executarea obligatiilor parintesti este confirmata
prin Tnscrisuri care se anexeaza, atat de la administratia publica de la locul de trai,
precum si de catre institutia pe care o frecventeaza copiii.

Pe langa faptul ca paratul nu a participat la cresterea, educatia si instruirea
copiilor, nici nu a asigurat macar intretinerea copiilor prin achitarea lunara a pensiei
de intretinere, cu toate ca paratul are posibilitate, astfel pe parcursul ultimilor 6 ani,
intretinerea copiilor o asigura de una singura. In procesul executirii silite a hotararii
judecatoresti de Incasare a pensiei de intretinere, paratul a fost somat de catre
executorul judecatoresc sa achite lunar pensia de intretinere, insa fara careva
rezultate.

In sedinta de judecata reclamanta a solicitat decaderea din drepturile parintesti
a lui Vasilcov Vadim, deoarece acesta incalca prevederile art. 67 din Codul Familiei
al RM, si anume se eschiveaza de la executarea obligatiunilor parintesti, inclusiv de
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la plata pensiei de intretinere.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central)
actiunea inaintata de Musteata (Vasilcova) Elena a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel declarata de catre Musteata ( Vasilcova) Elena si a fost mentinuta hotararea din
16 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut cd in situatia din spetd nu a fost
demonstrat cd Vasilcov Vadim se eschiveaza cu rea-credintd de la executarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, care urma a fi
probatd prin circumstante concrete sau careva acte de constatare, precum ca Vasilcov
Vadim actioneaza cu intentie, prin prisma art.63, 318, 319 Cod contraventional sau
art.320 Cod penal, insa astfel de probe de catre Musteata (Vasilcova) Elena nu au
fost prezentate. Or, decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte
drasticd, si ea necesita a fi aplicatad fatd de parinti numai dupa ce se va constata ca
alte masuri luate fata de parintii ce nu-si onoreaza obligatiile nu au dat nici un efect,
cum ar fi preintdmpinarea parintilor, atragerea la raspundere contraventionalda in
temeiul art. 63 Cod contraventional.

La 25 mai 2022 (prin oficiul postal), Musteata (Vasilcova) Elena, reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, a contestat cu recurs decizia din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 16 decembrie 2021
a Judecatoriei Edinet (sediul central), cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat, ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece atat instanta de apel, cat si prima instanta
nu au constatat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si au dat
o0 apreciere incorecta a situatiei de fapt.

A mai invocat cd intimatul nu se intereseaza de multi ani de soarta copiilor si
nu se implica in nici un mod la educatia si cresterea acestora. Astfel, a mentionat ca
intimatul Vasilcov Vadim incalca prevederile art. 67 alin. (1) din Codul familiei al
RM si anume se eschiveaza de la executarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la
plata pensiei de intretinere, astfel acesta urmeaza a fi decazut din drepturile
parintesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 10
mai 2022, expediata in adresa avocatului Odobescu Ghenadie, prin intermediul
postei electronice, la 27 mai 2022 (f.d.141). Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Musteatd (Vasilcova) Elena, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de catre Musteatd (Vasilcova) Elena,
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Musteata (Vasilcova) Elena, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Musteata (Vasilcova)
Elena, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



