Dosarul nr. 2rac-110/22
(2-20128774-01-2rac-18052022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi si
reprezentantul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Iunitex”, Tulia Deleu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Junitex” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,lunitex”, Iulia Deleu, a fost casata hotararea din 6 august 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
partiald a actiunii depuse, cu dispunerea incasarii datoriei de la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Iunitex” in beneficiul Societatii cu Rdspundere Limitata
,,Mobvaro-M” in marime de 23 228 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7788 lei
si 86 de bani, cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei, taxei de stat in marime
de 930 lei si 50 de bani. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata,

constata;:

La 26 august 2020, S.R.L. ,Mobvaro-M” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Junitex” cu privire la incasarea datoriei in marime de 33
542 lei, dobanzii de intarziere in marime de 13 372 lei si 69 de bani precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca fiind Tn calitate de véanzitor, a
livrat S.R.L. "Tunitex”, in calitate de cumparator, marfa Tn valoare de 33 542 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala seria si numarul XXXXX din 21 februarie 2017 si
factura fiscala seria si numarul XXXXX din 13 martie 2018. Desi, S.R.L. "Tunitex”
a receptionat marfa, a semnat facturile, nu a avut obiectii la cantitatea si calitatea
marfii procurate, nu a achitat integral si la termen pretul pentru marfa procurata,
ultimul transfer fiind efectuat la data de 23 iunie 2017 in marime de 3000 lei, iar
ultima procurare — la 13 martie 2018.



La data de 8 octombrie 2020, S.R.L. "Iunitex” a inregistrat fata de S.R.L.
”Mobvaro-M” o datorie in marime de 33 542 lei. Prin notificarea expediata,
reclamantul a solicitat paratului achitarea datoriilor, acestuia fiindu-i acordat un
termen suplimentar rezonabil Tn interiorul caruia ultimul urma sa-si onoreze
obligatiunile asumate, insa acestea au fost ignorate.

Astfel, din cauza ca péaratul este in intarziere in raport cu reclamantul, primul
este tinut la plata unei dobanzi de intarziere Tn marime de 13 372 lei si 69 de bani,
calculata pentru perioada 27 decembrie 2017 — 8 octombrie 2020.

Tn drept, invocand prevederile art. 514, art. 585, art. 602, art. 619, art. 753 Cod
civil, S.R.L. ”Mobvaro-M” a solicitat Incasarea de la S.R.L. ”’Iunitex” a datoriei 1n
marime de 33 542 lei, a dobanzii de intarziere Tn marime de 13 372 lei si 69 de bani
si incasarea cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat in marime de 1407 lei si
51 de bani si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotdrarea din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, reprezentantul apelantului
S.R.L. ”Iunitex”, lulia Deleu a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 6 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii depuse.

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul apelantului S.R.L. ,Iunitex”, Tulia Deleu, a fost
casata hotararea din 6 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea partiala a actiunii depuse, cu dispunerea incasarii
datoriei de la S.R.L. ,,Junitex” in beneficiul S.R.L. ,,Mobvaro-M” in marime de 23
228 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7788 lei s1 86 de bani, cheltuielilor de
judecatd in marime de 4000 lei, taxei de stat in marime de 930 lei si 50 de bani. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 512, art. 513 alin. (1), art. 514, art. 572
alin. (1-2), art. 575 alin. (1), art. 619, art. 753 Cod civil, in coroborare cu actele cauzei,
Colegiul a considerat neintemeiata hotararea primei instante.

Colegiul a invederat ca atat din actul de verificare a decontarilor reciproce,
semnat de S.R.L. ,,Mobvaro-M”, potrivit caruia suma datoriei S.R.L. ,Iunitex”
constituie 33 542 lei, cat si din actul de verificare, semnat de S.R.L. ,Iunitex”,
conform caruia ultimul a acumulat o datoriei in marime de 20 421 lei, urmeaza cu
certitudine o datorie in marime de 19 193 lei, la inceputul anului 2017, doua livrari
de marfa Tn anul 2017, si anume la data de 24 ianuarie 2017 in suma de 2213 lei si la
data de 21 februarie 2017 Tn suma de 23 228 lei, precum si achitarile in suma de 10
000 lei la data de 13 aprilie 2017, In suma de 7000 lei, la data de 10 iunie 2017 si n
suma de 5000 lei, la data de 23 iunie 2017, unica diferenta reprezentand reflectarea
in actul de verificare a decontarilor reciproce, semnat de S.R.L. ,,Mobvaro-M” a
facturii fiscale Tn confirmarea livrarii marfii la data de 13 martie 2018.

Astfel, Colegiul a constatat ca, de fapt, S.R.L. ,,Junitex” nu recunoaste datoria
numai in suma de 13 121 lei, din factura fiscala din data de 13 martie 2018, or, insasi
aceasta, la data de 14 mai 2018 a solicitat S.R.L. ,,Mobvaro-M” retinerea sumei
datoriei din suma solicitata cu titlu de prejudiciu cauzat Th urma executarii tardive a
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contractului de expunere a mostrelor.

Cu privire la acest aspect, instanta de apel a retinut ca, marfa livrata S.R.L.
,lunitex” potrivit facturii fiscale mentionate supra, este identica marfii returnate
S.R.L. ,,Mobvaro-M” potrivit facturii nr. XXXXX din data de 02 martie 2018.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, desi factura nr. XXXXX din data de 02
martie 2018 a fost semnata de persoana responsabila din cadrul S.R.L. ,,Mobvaro-M”,
situatie ce denota ca operatiunea economica indicata in aceasta factura fiscala a avut
loc, ultima nu a fost reflectata n actul de verificare a decontarilor reciproce, semnat
de S.R.L. ,,Mobvaro-M”.

Nu Tn ultimul rénd, Colegiul a observat si faptul ca, la data emiterii facturii
fiscale din data de 13 februarie 2018, S.R.L. ,,Mobvaro-M” nu avea nici un temei de
alivra S.R.L. ,,Iunitex” mobila, or, termenele ambelor contracte incheiate intre partile
litigante si a contractului de expunere a mostrelor si a celui de vanzare-cumparare
erau deja expirate.

Tn conexiunea celor relatate, Colegiul a ajuns la concluzia ci, desi prima
instanta corect, referindu-se strict la obiectul prezentului litigiu, a desconsiderat
argumentele S.R.L. ,.Iunitex” referitoare la neexecutarea de catre S.R.L. ,,Mobvaro-
M” a obligatiilor de ridicare a mobilei expuse spre vanzare, aceasta eronat a respins
argumentul paratului privind restituirea mobilei, numai prin faptul ca factura fiscala
ce confirma vanzarea mobilei este datata cu 0 data ulterioara celei de restituire a
mobilei, ori, cercetarea multiaspectuald a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor confirma pozitia respectiva.

Prin urmare, Colegiul, retinaind neexecutarea de catre S.R.L. ,JIunitex” a
obligatiei corelative de a plati pretul marfii livrate, cu exceptia celei reflectate in
factura fiscala din data de 13 martie 2018, or, probele prezentate nu confirma faptul
lipsei datoriei fata de reclamant, a conchis ca cerinta referitor la incasarea datoriei in
marime de 23 228 lei este intemeiata si urmeaza a fi incasata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in situatia din speta, data de 27
decembrie 2017 nu este data scadentei obligatiei pecuniare a S.R.L. ,,Iunitex”, ultima
fiind pusa n intarziere ca urmare a somatiei receptionate la data de 16 mai 2018,
potrivit careia urma sa execute obligatia de plata pana la data de 25 mai 2018.

Astfel, reiesind din faptul ca instanta de apel a concluzionat temeinicia incasarii
de la S.R.L. ,,Junitex” a sumei cu titlu de datorie numai in marime de 23 228 lei, este
corect de calculat dobéanda de Tntarziere pentru perioada 26 mai 2018 — 15 octombrie
2020 reiesind din suma respectiva, constituind suma in marime de 7788 lei si 86 de
bani.

Asadar, instanta de apel a conchis a fi corecta si intemeiata solutia privind
Tncasarea de la S.R.L. ,,Junitex” Tn beneficiul S.R.L. ,,Mobvaro-M” a sumei in marime
de 7788 lei si 86 lei, cu titlu de dobanda de Tntérziere, respingand pretentia respectiva
n partea calculata din suma de 33 542 lei, pentru perioada incepand cu data de 27
decembrie 2017.

Subsecvent, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de
reprezentantul apelantului S.R.L. ”Tunitex”, lulia Deleu, de a casa hotararea din 6
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu admiterea partiala a actiunii
depuse.



La 29 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 1
martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante din 6
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar farad a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de cétre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Ulterior, la 17 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Junitex”, Tulia Deleu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 1
martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 6 august 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de scoatere de pe rol a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si n acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum si a
apreciat arbitrar probele.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 aprilie 2022
si, ulterior la 17 iunie 2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursurile depuse, informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 55, 72, Vol.

).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 11 mai 2022, prin intermediul oficiului postal,
conform scrisorii de insotire (f.d. 49, Vol. 1), astfel, recursurile declarate la data de
29 aprilie 2022 si la 17 iunie 2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi si de reprezentantul recurentului S.R.L.
nlunitex”, Tulia Deleu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi si de reprezentantul recurentului S.R.L.
,Junitex”, Tulia Deleu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi si de reprezentantul recurentului S.R.L.
,.JJunitex”, Tulia Deleu.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mobvaro-M”, Valeriu Benderschi si
reprezentantul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Junitex”, Iulia Deleu,
Tmpotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



