Dosarul nr.3ra-635/22
2-20131169-01-3ra-21062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Samimi Mohammad Ali
Yaghoob, reprezentat de avocatul Alexandru Adam,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Samimi Mohammad Ali Yaghoob impotriva Biroului Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob impotriva
hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 21 octombrie 2020 Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 82/20/DAI din
06 octombrie 2020 si obligarea acordarii accesului la o noud procedura de azil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul Samimi
Mohammad Ali Yaghoob a invocat ca, prin decizia Biroului Migratie si Azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 82/20/DAI din
06 octombrie 2020, cetateanului strain Samimi Mohammad Ali Yaghoob, originar
din or. Teheran, Iran, i-a fost respins accesul la o noua procedura de azil. lar, drept
temei s-a retinut faptul ca Samimi Mohammad Ali Yaghoob nu ar fi invocat



anterior persecutia pe motiv de opinie politica atunci cand in anul 2017 ar fi fost
intervievat pe marginea cererii de azil initiale.

Reclamantul a mentionat cd, in cazul din speta Biroul Migratie si Azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si-a depasit
competentele legale conferite de art. 78 din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova.

Totodata, reclamantul a relevat ca temeiul retinut de Biroul Migratie si Azil
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova tine de categoria
agentilor de persecutie stipulati in art. 47 din Legea nr. 270-XV|1 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova. lar, problema agentilor de persecutie se
pune in fata consilierului de decizie numai in contextul examinarii Tnsasi a unei
cereri de azil, unde deja s-a oferit accesul la procedurd, si nu in contextul unei
cereri de refuz in oferirea accesului la procedura. Or, chestiunea privind
examinarea accesului la o procedura de azil implica constatarea existentei celor
doua conditii stabilite la art. 78 din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Astfel, reclamantul a accentuat ca Biroul Migratie si Azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in mod eronat si abuziv a
respins cererea lui Samimi Mohammad Ali Yaghoob, blocand examinarea acesteia
prin neoferirea accesului in general, admitdnd eroarea abordata in cauza Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Ilias si Ahmed vs Ungaria.

La fel, reclamantul Samimi Mohammad Ali Yaghoob a indicat ca Biroul
Migratie si Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nu a consultat rapoartele internationale si articolele informationale privind situatia
tensionata din Iran in ultima perioada de timp.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusa de Samimi
Mohammad Ali Yaghoob impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea
deciziei nr. 82/20/DAI din 06 octombrie 2020 si oferirea accesului la o noua
procedura de azil (f.d. 76, 77-86).

La data de 16 iulie 2021 Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Samimi Mohammad Ali Yaghoob sa fie admisa
integral (f.d. 91).

Hotararea motivata din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata reprezentantului apelantului Samimi Mohammad Ali
Yaghoob, avocatului Alexandru Adam la data de 29 septembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirmad prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 87-88).

La data de 07 octombrie 2021 Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam a prezentat motivarea apelului (f.d. 94-
97), solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii sale.



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul lui Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam impotriva hotéararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob impotriva hotararii din 06 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca prima
instanta analizand situatia si faptele invocate de Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
inclusiv, prin aprecierile internationale descrise de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne in decizia nr. 82/20/DAI din 06 octombrie 2020, a
constatat lipsa actelor de persecutie in privinta lui Samimi Mohammad Ali
Yaghoob din partea agentilor de persecutie, conform Legii nr. 270-XVI din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, a motivelor de persecutie,
si, in special lipsa circumstantelor conform art. 78 din Legea nr. 270-XVI din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova de acces la o noua
procedura, si anume: cand nu se atestd circumstante noi nici la nivel de situatie in
tard nici referitor la motivele pentru care se solicitd azil, si, nici nu au survenit
careva schimbari in statul de origine care ar pune in pericol viata lui Samimi
Mohammad Ali Yaghoob.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante expusa in hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, referitor la motivul solicitarii anterioare a azilului in Republica
Moldova, avand in vedere ca din actele cauzei rezulta ca, solicitantul Samimi
Mohammad Ali Yaghoob a indicat ca in urma cu 7 ani s-a convertit la religia
crestind. La varsta de 10 ani impreuna cu sora sa frecventa biserica, insa, ulterior
a decis sd se converteasca la crestinism.

Instanta de apel a invederat ca, in detrimentul strainului au fost apreciate
urmatoarele aspecte:

- strdinul in prima procedurda administrativa de azil niciodatd nu a
mentionat faptul ca are temere sa revina in tara de origine pe motiv politic,
invocand doar singurul motiv si anume religios, privind convertirea sa la religia
cresting,;

- strainul a avut posibilitatea sa mentioneze despre viziunea sa politica si
in cadrul examindrii in procesele de judecata inaintate impotriva Directiei Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil, insa nu a facut declaratii pe marginea acestui
aspect la nici o etapa de examinare judiciara;

- in cadrul interviului din 06 februarie 2017 cu privire la prima cerere de
azil, la intrebarea consilierului de decizie ,,Faceti parte dintr-un partid politic? Ati
desfasurat activitati politice? Vreun membru de familie a facut/face parte din vreun
partid politic?”, raspunsul solicitantul a fost ,,Nici eu, nici nimeni din familie nu
am facut parte din partide politice” (f.d. 37).

- de asemenea, In cadrul interviului din 06 februarie 2017 Samimi
Mohammad Ali Yaghoob a mentionat ca alte motive cu privire la solicitarea
azilului in Republica Moldova in afara de cel religios: ,,Nu are” (f.d. 39).



Instanta de apel a mentionat cd art. 10 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii, pentru a putea beneficia de protectie
internationala la un statut uniform pentru refugiati, sau pentru persoanele eligibile,
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate, prevede
ca atunci cand evalueaza motivele persecutiei, statele membre tin seama de
urmatoarele elemente: notiunea de opinii politice include, in special, opiniile,
ideile sau credintele intr-un domeniu legat de potentialii agenti de persecutie,
mentionati la articolul 6, precum si de politicile si metodele acestora, indiferent
daca respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin acte intreprinse de
solicitant. Atunci cand se evalueaza daca un solicitant este indreptatit sa se teama
ca va fi persecutat, este indiferent dacd poseda efectiv caracteristica legata de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice care
stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de caracteristica 1i este atribuita
de agentul de persecutie.

Instanta de apel a relevat ca, a avea opinii politice diferite de cele ale
guvernului nu inseamna in sine, un motiv pentru a cere statutul de refugiat, ci
solicitantul trebuie sa demonstreze ca se teme de persecutie datorita acestor opinii.
Aceasta presupune ca solicitantul are opinii netolerate de autoritati, opinii ce sunt
critice la adresa politicii sau a metodelor utilizate. Se presupune de asemenea,
faptul ca, astfel de opinii au ajuns la cunostinta autoritatilor sau 1i sunt atribuite de
catre acestea solicitantului.

Instanta de apel a indicat ca solicitantul, care afirma ca se teme de
persecutie din cauza opiniei politice, trebuie sd demonstreze ca autoritatile din tara
sa de origine 1i cunosteau opiniile inainte de parasirea tarii. El ar fi putut sa-si
ascunda opiniile politice si sd nu fi suferit niciodatd vreo discriminare sau
persecutie.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca solicitantul trebuie sa demonstreze
ca se teme de persecutie datorita acestor opinii politice netolerate de autoritati sau
sunt critice la adresa politicii §i aceste opinii trebuie sd fi ajuns la cunostinta
autoritatilor.

Instanta de apel a notat ca, strainul Samimi Mohammad Ali Yaghoob pana
la depunerea cererii din 02 octombrie 2020, nu a invocat ca este membru al vreunui
partid politic in tara de origine si nu a invocat o temere fata de autoritatile nationale
pe motive politice.

Totodata, instanta de apel a retinut ca elementului ,,temere” — care este o
stare de spirit si o conditie subiectivd — ii este adaugat calificativul ,,bine
intemeiata”, din care rezulta ca statutul de refugiat nu este determinat doar de
simpla existenta a unei stari de spirit a celui In cauza, ci si de situatia obiectiva pe
care se bazeaza aceasta. Termenul ,temeri bine intemeiate” contine, atat un
element subiectiv cat si unul obiectiv, iar pentru determinarea existentei unei
temeri bine intemeiate trebuie luate in considerare ambele elemente.

In acest context, instanta de apel a invederat ci de catre Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne au fost evaluate declaratiile facute de



solicitantul de azil. Insa, declaratiile solicitantului nu pot fi luate in considerare in
abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar cunoasterea
conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila. In acest sens a
fost consultatd informatia din tara de origine.

Astfel, instanta de apel a relevat ca in urma cercetarii de catre Biroul
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne pe internet din surse publice de
specialitate accesibile publicului, in special baze de date — refworld.com si
ecoi.net, nu au fost gasite informatii referitoare la existenta persecutiilor asupra
membrilor Partidului Politic ,,National Movement of the Iranian Rezistance” sau
acestia sa fie condamnati la privatiune de libertate pe viata sau cel mai drastic —
omorati de catre autoritatile nationale iraniene.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne intemeiat a concluzionat ca, Samimi Mohammad
Ali Yaghoob nu a individualizat nici 0 actiune care ar fi indreptata asupra acestuia,
ce ar prezenta un pericol pentru viata personald, intreprinsad din partea agentilor de
persecutie.

Instanta de apel a concluzionat ca, situatia din tara de origine a lui Samimi
Mohammad Ali Yaghoob nu prezinta un pericol pentru viata si pentru securitatea
acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine — Iran.

Instanta de apel a subliniat ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne intemeiat a apreciat ca, in prezent pe teritoriul Iranului nu se
desfagoara conflict armat international sau intern, si aceasta tara nu se afla in
situatie de razboi, fapt ce ar conduce la aplicarea in speta a prevederilor art. 78 din
Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Instanta de apel a accentuat ca, din actele cauzei se atesta ca la data de
18 ianuarie 2017 de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
in privinta lui Samimi Mohammad Ali Yaghoob a fost emisa decizia nr. 15 de
revocare a dreptului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova. Tot, la 18 ianuarie
2017 de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost emisa
decizia nr. 11 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, cu aplicarea
interdictiei pe un termen de 5 ani (f.d. 43, 41-42).

Astfel, instanta de apel a specificat ca, Samimi Mohammad Ali Yaghoob
nu a Intrunit exigentele legale pentru oferirea noului acces la procedura de azil, iar
pe cale de consecintd, prima instantd intemeiat a statuat ca, decizia Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 82/20/DAI din 06 octombrie
2020, este intemeiatd si legald, iar obligarea de a-i acorda accesul la o noud
procedura de azil nu are suport juridic si factologic.

La data de 07 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Samimi
Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de Alexandru Adam, a depus recurs
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata depuse de Samimi
Mohammad Ali Yaghoob (f.d. 144-145).



lar, la data de 15 iulie 2022 Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat
de avocatul Alexandru Adam a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155-159).

In motivarea recursului, recurentul Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam, a invocat interpretarea eronata a legii de
catre instantele ierarhic inferioare, precum si faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

In esentd, recurentul Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam, a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate
in cererea de chemare de judecata si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
15 februarie 2022, iar la data de 18 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat avocatului Alexandru Adam, care
reprezinta interesele lui Samimi Mohammad Ali Yaghoob copia dispozitivului
deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143).

La data de 07 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Samimi
Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de Alexandru Adam, a depus recurs
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata depuse de Samimi
Mohammad Ali Yaghoob (f.d. 144-145).

Decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Alexandru Adam, care reprezintd interesele lui Samimi
Mohammad Ali Yaghoob, prin intermediul postei electronice, la data de 11 iulie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei
(f.d. 154).

La data de 15 iulie 2022 Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155-159).

Astfel, recursul depus de catre Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam impotriva deciziei din 15 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, este Tn termen.

Desi, la data de 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost expediat recursul
depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam, intimatul fiind informat despre posibilitatea depunerii referintei, insa acesta



nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul
depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Samimi Mohammad
Ali Yaghoob, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, in raport cu actele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, c¢d sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma



a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Samimi Mohammad Ali Yaghoob, reprezentat de

avocatul Alexandru Adam se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



