Dosarul nr. 2ra-818/22
2-20000667-01-2ra-10062022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” impotriva lui Petru
Nemerenco cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” si a fost mentinuta hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul central,

constata:

La 03 ianuarie 2020, Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Nemerenco cu
privire la repararea prejudiciului material i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” este o intreprindere de stat subordonatd Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Agentia ,,Moldsilva”, care este
Fondatorul intreprinderii. Organele de conducere ale intreprinderii sunt fondatorul si
organul colegial de administrare-Consiliul de administratie.

A mentionat cd, conform statutului IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd
Orhei” din 13 decembrie 2010, precum si statutul intreprinderii in redactie noud din
30 ianuarie 2017, unul din principalele genuri de activitate a intreprinderii este
comercializarea produselor si serviciilor forestiere.

Reclamanta a sustinut ca, reiesind din genurile mentionate salariatii padurari ai
intreprinderii sint implicati in procesul de recoltare, pastrare si comercializare a
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produselor forestiere, motiv pentru care in conformitate cu art. 339 din Codul
Muncii si Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii
cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala
individuala deplind pentru neasigurarea integritdtii valorilor transmise, aprobat prin
HG nr. 449 din 29 aprilie 2004, intreprinderea in calitate de angajator incheie cu
salariatii-padurari un contract de raspundere materiala deplind pentru neasigurarea
integritatii bunurilor si altor valori, care le-au fost transmise pentru pastrare.

A precizat ca, lista functiilor din Nomenclator este una exhaustiva si contracte
de raspundere individuald deplina se incheie si cu alti salariati care efectueaza
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea valorilor.

Reclamanta a subliniat ca, potrivit contractului individual de munca nr. 305 din
20 februarie 2013, Petru Nemerenco a fost angajat la intreprindere in calitate de
padurar din 14 noiembrie 1978. Deoarece atributiile de functie a padurarului sint
legate nemijlocit de paza fondului forestier, exploatarea, pastrarea, véanzarea
(livrarea), transportarea productiei forestiere, de-a lungul anilor cu Petru Nemerenco
s-au incheiat si contracte cu privire la raspunderea materiala individuala deplina,
fiind adusd la cunostinta ultimului, contrasemnatura si Instructiunea de functie a
padurarului.

A notat cd, potrivit contractului cu privire la raspunderea materialda din 20
martie 2001, Petru Nemerenco, lucrand in functie de padurar la cantonul nr.4, o/s
Seliste, a primit la pastrare atat productia forestiera si alte bunuri avute la momentul
semndrii prezentului contract, cat si productia forestiera si alte bunuri rezultate in
urma lucrarilor silvice si activitdtii pe toata durata valabilitatii contractului
individual de munca.

Potrivit pct. 1.1 din Instructiunea de functie a padurarului, padurarul este
persoana responsabila de paza fondului forestier si cinegetic al cantonului si a
bunurilor materiale incredintate pentru pastrare din canton. Iar potrivit pct. 2.1 din
aceeasi Instructiune, obligatiunea principala a padurarului este sd pastreze fondul
forestier, masinile, mecanismele, utilajul si alte bunuri materiale aflate la evidenta
contabild a cantonului.

Totodata a punctat ca, potrivit pct. 1.4 din Instructiunea de functie a
padurarului, padurarul organizeaza efectuarea tuturor lucrarilor silvice in canton si
controleaza calitatea executarii lor. Astfel, pentru a elucida care sunt aceste lucrari
Agentia ,Moldsilva” anual aproba suprafata si volumul tdierilor produselor
forestiere care au loc in fondul forestier gestionat de catre entitatile subordonate.

A mai invocat ca, in baza autorizatiilor eliberate pentru lucrarile de tdiere a
produselor forestiere, prin intermediul padurarului sunt angajati doboratori si
muncitori necalificati in silvicultura. In bonurile de lucru sunt indicate lucririle si
salariatii care au efectuat aceste lucrari. Potrivit figei stivelor, maistrul padurar
transmite produsele forestiere rezultate din aceste lucrari padurarului spre pastrare,
pana la comercializarea lor, care are loc in baza facturilor fiscale sau pand la
folosirea interna in baza bonului de consum. La finele fiecarei luni, padurarul
intocmeste 1ar contabila ocolului silvic verifica Raportul privind miscarea productiei
forestiere, acte prin care se vede cine este gestionarul si cum are loc miscarea
productiei forestiere la canton.



Reclamanta a comunicat ca, potrivit ordinului nr. C-02/99 din 26 iulie 2017,
salariatului Petru Nemerenco i s-a acordat concediul de odihna anual, iar pe
perioada concediului de odihna paza cantonului nr. 4 s-a fixat in sarcina padurarului
cantonului nr. 4A, Alexei Terus si conform Regulamentului privind inventarierea
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, la schimbarea
gestionarului s-a efectuat transmiterea productiei forestiere.

A precizat ca, la transmiterea cantonului s-au constatat multiple surplusuri si
neajunsuri a productiei forestiere si anume: lipsurile depistate fiind: Gater sp. Fr. C.
11, d. 14-24 cm, L-3 m-8,9 m3; Gater sp. Fr. C. Ill, d. 25-34 cm, L-3 m-3,6 m3;
Gater sp. St. C. 111, d. 14-24 cm, L-3m-6m3; Gater sp. St. C. Ill, d. 25-34 cm, L-3m-
4,8 m3; Lemn de foc specie tare-5 m/steri; Lemn de foc specie moi-36 m/steri;
Creanga-184 m/steri. lar plusurile depistate fiind: Gater sp. Fr. C. Ill, d. 35> cm, L-3
m-1,5 m3; Gater sp. St. C. Ill, d. 35> cm, L-3 m-3,7 m3; Gater sp. Tei C. Ill, d. 14-
24 cm, L-3 m-3,2 m3; Gater sp. Tei C. Ill, d. 25-34 cm, L-3 m - 11,4 m3; Gater sp.
Tei C. 111, d. 35> cm, L-3 m-3,5 m3.

Reclamanta a afirmat ca, Petru Nemerenco nu a fost de acord cu rezultatele
transmiterii si la 05 septembrie 2017 s-a format o comisie care a organizat o ancheta
de serviciu pentru a revizui rezultatele transmiterii, a stabili marimea prejudiciului
material pricinuit Intreprinderii si cauzele aparitiei lui. Din materialele anchetei de
serviciu s-a confirmat ca masurarile nu au fost exacte si la transmiterea efectuata de
catre Petru Nemerenco la cantonul nr. 4 o/s Seliste s-au constatat urmatoarele
lipsuri: Gater sp. Fr. C. 1ll, d. 14-24 cm, L-3 m-8,9 m3; Gater sp. Fr. C. 111, d. 25-34
cm, L-3 m-3,6 m3; Gater sp. St. C. 111, d. 14-24 cm, L-3m-6m3; Gater sp. St. C. 11,
d. 25-34 cm, L-3m-4,5 m3, Lemn de foc specie tare-5 m/steri; Lemn de foc specie
moi-26,5 m/steri; Creanga-184 m/steri. Plusuri: Gater sp. Fr. C. Ill, d. 35> c¢cm, L-3
m-1,5 m3; Gater sp. St. C. Ill, d. 35>cm, L-3 m-3,7 m3; Gater sp. Tei C. Ill, d. 14-
24 cm, L-3 m-3,2 m3; Gater sp. Tei C. Ill, d. 25-34 cm, L-3m - 11,4 m3; Gater sp.
Tei C. I11, d. 35> cm, L-3 m-8,9 m3, rezultate ce au fost inregistrate in contabilitate,
potrivit Ordinului nr. 73-P din 11 septembrie 2017, cuantumul prejudiciului material
fiind calculat conform Catalogului unic de preturi.

A mai indicat ca, la 11 septembrie 2017 Petru Nemerenco a depus un
angajament de platd, prin care a recunoscut prejudicial material adus intreprinderii si
si-a asumat responsabilitatea de a-1 achita integral.

Prin urmare, intreprinderea a perfectat Acordul de recuperare benevola a
prejudiciului material si Angajamentul de plata in rate, prin care s-a permis
repararea prejudiciului pana 26 decembrie 2017..

Reclamanta a precizat ca, in luna septembrie a anului 2017 Petru Nemerenco a
demisionat, iar la 03 octombrie 2017 potrivit chitantei la dispozitia de incasare nr.
1191, ultimul a achitat suma de 36 000 lei din datorie.

A specificat ca, la 12 martie 2018 intreprinderea I-a somat pe Petru Nemerenco
cu privire la nerespectarea angajamentului de platd asumat si negocierea unui
angajament de plata suplimentar, dar ludndu-se in consideratie situatia financiara
grea a acestuia la 13 martie 2018 a fost semnat angajamentul de plata in rate lunare
a cate 700 lei, a datoriei restante de 31 178 lei.

Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul anului 2018 Petru Nemerenco nu a
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respectat angajamentul asumat si a achitat din datorie doar suma de 2 300 lei:
potrivit dispozitiei de incasare nr. 199 din 26 martie 2018, Petru Nemerenco a
achitat suma de 500 lei; potrivit dispozitiei de incasare nr. 300 din 25 aprilie 2018,
Petru Nemerenco a achitat suma de 250 lei; potrivit dispozitiei de incasare nr. 421
din 29 mai 2018, Petru Nemerenco a achitat suma de 250 lei; potrivit dispozitiei de
incasare nr. 560 din 26 iunie 2018, Petru Nemerenco a achitat suma de 250 lei;
potrivit dispozitiei de incasare nr. 753 din 30 iulie 2018, Petru Nemerenco a achitat
suma de 250 lei; potrivit dispozitiei de incasare nr. 1068 din 22 octombrie 2018,
Petru Nemerenco a achitat suma de 300 lei; potrivit dispozitiei de incasare nr. 1208
din 27 noiembrie 2018, Petru Nemerenco a achitat suma de 250 lei; potrivit
dispozitiei de incasare nr. 1320 din 27 decembrie 2018, Petru Nemerenco a achitat
suma de 250 lei.

A mai notat ca, pe parcursul anului 2019 Petru Nemerenco nu a facut careva
achitdri, suma prejudiciului material neachitat, rezultat din neajunsul constatat la
transmiterea din septembrie 2017 constituind suma de 28 878 lei.

Reclamanta a subliniat cd, cu toate cd raportul de munca intre Petru Nemerenco
si intreprindere a incetat, prejudicial material invocat a fost cauzat pe timpul
derularii contractului individual de munca, de aceea considera ca in speta se aplica
legislatia muncii.

A concretizat ca, lipsurile productiei forestiere au fost constatate in cadrul
inventarierii organizate la schimbarea gestionarului si de obicei la intreprindere
Inventarierea se organizeaza la necesitate, iar modul de efectuare a inventarierii si de
reflectare in contabilitate a rezultatelor acesteia sint reglementate de Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 si Regulamentul cu privire la inventariere
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012.

A solicitat incasarea din contul lui Petru Nemerenco a prejudiciului material
cauzat prin neajunsul productiei forestiere, in suma de 28 878 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata-achitarea taxei de stat in suma de 866,34 lei.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, actiunea a
fost admisa partial. Au fost incasate din contul lui Petru Nemerenco in beneficiul IS
Intreprindere pentru Silviculturd Orhei” prejudiciul material cauzat angajatorului
de catre salariat in suma de 20 000 lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de
stat, proportional partii admise din actiune, in suma de 600 lei. Revendicarile de
incasare a excedentului valorii prejudiciului material in suma de 8 878 lei au fost
respinse ca neintemeiate.

La 14 iulie 2021, IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a depus apel
nemotivat, iar la 07 octombrie 2021 a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre IS ,Intreprinderea pentru Silviculturda Orhei” si a fost
mentinuta hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata inferioare au stabilit cu certitudine
ca Petru Nemerenco fiind angajat in calitate de padurar al ocolului silvic Seliste, in
cadrul IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, purta rispundere materiald
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deplind pentru asigurarea pastrarii integritdtii si bunei functionari a bunurilor
incredintate de catre intreprindere, fiind incheiat un contract de rdspundere materiala
deplina.

Mai mult, Petru Nemerenco a recunoscut faptul cauzérii prejudiciului
angajatorului, ceea ce in temeiul art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila nu
urmeaza a fi demonstrat si ceea ce denota ca ultimul este persoana responsabild de
repararea prejudiciului cauzat IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

S-a retinut ca in rezultatul efectudrii anchetei de serviciu, in baza procesului
verbal din 07 septembrie 2017 si a ordinului nr. 73-p din 11 septembrie 2017 cu
privire la rezultatele anchetei de serviciu, in aceeasi zi intre IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei” si Petru Nemerenco a fost incheiat un acord de recuperare
benevola a prejudiciului material in suma de 67 178 lei.

In contul stingerii datoriei acumulate Petru Nemerenco initial a achitat in
beneficiul IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” suma de 36 000 lei. Ulterior,
Petru Nemerenco a mai achitat suma de 500 lei (dispozitia nr.199); de 250 lei
(dispozitia nr. 300); suma de 250 lei (dispozitia nr. 560); suma de 250 lei (dispozitia
nr. 421); suma de 300 lei (dispozitia nr. 1068); suma de 250 lei (dispozitia nr. 753)
le1; suma de 250 lei (dispozitia nr. 1208); suma de 250 lei (dispozitia nr.1320), iar in
total suma de 38 300 lei cu titlu de prejudiciul material adus angajatorului, suma
restantd fiind de 28 878 lei.

Instantele de judecata inferioare au notat ca nu au fost prezentate alte probe
care ar demonstra cd Petru Nemerenco si-a indeplinit in termen obligatiile de
reparare a prejudiciului material, dar ultimul a recunoscut datoria, insd a mentionat
ca nu are posibilitate financiard de a o achita.

In continuare s-au retinut prevederile art. 346 din Codul Muncii, potrivit cirora
tinand cont de gradul si forma vinovdtiei, de circumstantele concrete si situatia
materiald a salariatului, instanta de judecatd poate sa micsoreze marimea
prejudiciului ce urmeaza a fi reparat de acesta. Instanta de judecata este in drept sa
aprobe tranzactia dintre salariat si  angajator privind micsorarea marimii
prejudiciului material ce urmeazd a fi reparat. Micgorarea marimii prejudiciului
material ce urmeaza a fi reparat de salariat sau de conducatorul unitatii nu se admite
daca acesta a fost cauzat intentionat, fapt confirmat in modul stabilit.

Asadar norma indicatd supra accentueaza dreptul instantei de a reduce
prejudiciul material disproportionat in raport cu situatia financiara dificila, fiind
mentionat faptul ca Petru Nemerenco primeste o pensie lunard de 2 500 lei si sufera
de diabet zaharat.

Mai mult, Petru Nemerenco a recunoscut datoria, a achitat in proportie de 58%
din prejudiciul cauzat, ceea ce denota buna credinta a acestuia.

Din aceste considerente si avand in vedere ca suma solicitata de 28 878 lei nu
are menirea de acoperi careva lipsuri vitale ale intreprinderii, instantele de judecata
inferioare au constatat existenta temeiului reducerii cuantumului prejudiciului
material, considerdnd cd dispunerea incasdrii integrale a restantei va reprezenta o
sarcind insurmontabila pentru debitor si ar genera riscul ca in genere sd nu fie
acoperita.

In acest sens, instantele de judecatd inferioare au mai punctat ci Petru
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Nemerenco pe parcursul raporturilor contractuale de munca (39 de ani de activitate)
a mai recuperat prejudiciile generate in termen, inclusiv si cel de 67 178 lei a fost
acoperit In proportie de 58 %, ceea ce face injustd pretentia de acoperire a
prejudiciului intr-un cuantum exagerat de mare, atunci cand situatia financiara a
debitorului s-a schimbat esential. Din luna septembrie a anului 2017, Petru
Nemerenco nu mai beneficiaza de salariu, iar pensia de 2 500 lei asigura doar un trai
aproape de limita minimului de existentd. In plus, ultimul urmeazi si suporte si
cheltuielile de tratament ale unei boli foarte grave (diabet zaharat).

Prin urmare s-a apreciat ca fiind un exces impunerea la plata unor sume mari
de bani a unei persoane care a invocat existenta unor situatii exceptionale, plus ca
reiesind din circumstantele concrete ale cazului, un asemenea prejudiciu material
evident ca nu putea fi anticipat. Mai mult, s-a punctat ca la caz Petru Nemerenco nu
este de rea-credinti si din start a consimtit la toate pretentiile revendicate de citre IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”.

In concluzie, instantele de judecatd inferioare au conchis cd activitatea IS
,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” nu va fi 1n niciun fel afectatd, iar
circumstantele concrete ale cauzei nu denotd o vinovatie directd, rea-intentionata a
lui Petru Nemerenco, iar pentru a nu stabili o sarcind insurmontabila pentru fostul
salariat, dar si tindnd cont de interesele pecuniare ale angajatorului, a fost micsorat
usor cuantumul prejudiciului material, determinand cuantumul acestuia la suma de
20 000 lei, iar in incasarea excedentului a fost respinsa pretentia.

La 24 mai 2022, IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotdrarii primei instante in partea in care a fost respinsa, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a indicat cd a prezentat toate probele care
dovedesc legalitatea pretentiilor invocate, iar Petru Nemerenco nu a prezentat vreo
dovada ca sufera de o boala foarte grava.

A mentionat ca, prin admiterea lipsurilor productiei forestiere intimatul a
cauzat intreprinderii un prejudiciu material evaluat in baza Catalogului de preturi
pentru anul 2017, in marime de 67 178 lei din care ultimul a achitat doar 38 300,
restanta la datorie constituind suma de 28 878 lei.

Recurenta a sustinut ca a luat in consideratie situatia financiara grea a
intimatului, a negociat si a perfectat un angajament de platd in conditii mai
favorabile pentru acesta, care insa a fost respectat partial.

A afirmat ca, instantele de judecata inferioare nu au luat in consideratie faptul
ca din acele 700 lei/lunar, in anul 2018 intimatul achita lunar a cate 250 lei. Iar din
anul 2019 Petru Nemerenco nu a facut careva achitari, cu toate ca intreprinderea a
acceptat ca acesta sa achite si mai putin decat era prestabilit in angajament.

Recurenta a specificat ca lipsa productiei forestiere a avut loc din vina lui Petru
Nemerenco, care nu si-a indeplinit atributiile de serviciu de pazd a bunurilor
materiale transmise si NU a asigurat integritatea lor.

Prin notificarea din 10 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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referintei (f. d. 11 Vol II).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 05 mai 2022 (f.d. 229
Vol 1), fiind receptionata de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” la
aceeasi data, fapt indicat in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre IS ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentialad
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie relevad ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de ctre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



