Dosarul nr. 3ra-639/22
2-21052221-01-3ra-22062022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul raional Edinet si
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Asociatia Obsteascad ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” impotriva Consiliului raional Edinet privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, constatarea incalcari procedurii de selectie a unui
reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii,
constatarea incalcarii principiului transparentei decizionale in cadrul procedurii de
selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul
sanatatii, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a
emis o noud decizie,

constata:

La 06 aprilie 2021 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” (in continuare AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”),
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Edinet privind constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, constatarea incalcari procedurii de selectie a unui reprezentant
a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sandtatii, constatarea incalcarii
principiului transparentei decizionale in cadrul procedurii de selectie a unui
reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii, obligarea
furnizarii informatiei solicitate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, deoarece
procesul de selectare a asociatiilor non-guvernamentale a caror reprezentanti sunt
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membri ai consiliilor administrative ale IMSP ,,Spitalului raional Edinet” si IMSP
,,Centrul de Sanatate Edinet” nu a avut loc in mod transparent, a expediat prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail a Consiliului raional Edinet
petitiile nr. 159/20.01.2021 si 183/19.02.2021 in scopul determinarii modului de
selectare a asociatiilor non-guvernamentale din componenta consiliilor
administrative ale IMSP ,,Spitalului raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”.

In context, reclamanta a precizat ca petitia nr. 159/20.01.2021 a fost inaintata
la 20 ianuarie 2021, conform prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie si a Codului administrativ, prin care a solicitat sa-i fie
comunicatd urmatoarea informatie de interes public:

- Regulamentul de organizare si functionare a IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet” si a Spitalului raional Edinet incepand cu 01 iulie 2017 cu modificarile
ulterioare;

- Componenta clara a consiliului de administratie a IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet” si a Spitalului raional Edinet, incepand cu 01 iulie 2017 cu toate
modificarile ulterioare pana la data de 20 ianuarie 2021;

- Organigrama Spitalului raional Edinet si a IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”;

- Atributiile persoanelor din conducerea Spitalului raional Edinet si a IMSP
,,centrul de Sanatate Edinet”;

- Comisiile prezente din cadrul Spitalului raional Edinet si a IMSP ,,Centrul
de Sanatate Edinet”;

- Statul de personal a spitalului raional Edinet si a IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet.

Subsecvent, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, reprezentata
de avocatul Sergiu Cotruta a mentionat ca la 08 februarie 2021, autoritatea parata a
expediat in adresa sa informatia solicitata prin petitia nr. 159/20.01.2021.

In urma studierii raspunsului oferit la petitia nr. 159/20.01.2021 si a
materialelor puse la dispozitie, la 19 februarie 2021, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa Consiliului raional Edinet petitia
nr. 183/19.02.2021, conform prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie si a Codului administrativ, prin care a solicitat sa-i fie
comunicata informatia de interes public, si anume:

- Data si link-ul la pagina oficiala, unde s-au publicat anunturile de informare
cu invitatia de participare si conditiile de participare a ONG-urilor interesate de
domeniul sanatatii pentru a-si depune candidatura ca membru in Consiliul de
Administratie a IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”, asigurand in acelasi timp aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 86 din
11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale;

- Denumirea ONG-urilor care au fost invitate pe e-mail pentru a participa, cat
si data la care au fost invitate;

- Cate ONG-uri au fost identificate ca activand in domeniul sanatatii, cate au
fost invitate si daca s-a solicitat ajutorul 1P ,,Agentia Servicii Publice” in acest
sens;

- Conform informatiilor furnizate de IP ,Agentia Servicii Publice”,
ONG-urile nu pot fi categorisite pe domenii unice - domeniul sanatatii, mediului,



etc, astfel in baza caror criterii si documente a avut loc selectia pentru
AO ,,Odobescu & Partenerii” si ONG fara denumire, reprezentat de d-nul Vlad
Nepeivoda;

- Conform art. 5 alin. (9) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la
organizatiile necomerciale, autoritatea publicd poate desfasura, in comun cu
organizatiile necomerciale, activitati de interes public in orice domeniu de
dezvoltare”. Conform Regulamentului, Consiliul de Administratie, este organul de
administrare si supraveghere a activitatii, intre acesti doi termeni fiind o diferenta
de sens total diferit. Astfel, atributiile Consiliului de Administratie din ambele
Regulamente, precum examinarea statelor de personal, aprobarea planului de
achizitii, s.a. pot fi considerate din punct de vedere legal ca activitati de interes
public; in caz contrar, care este articolul de lege aplicat in aceasta situatie;

- Inregistrarea scrisd sau audio a sedintei publice a Consiliului raional Edinet
desfasurata pe Viber din data de 05 februarie 2021;

- Regulamentul Consiliului raional Edinet incepand cu 01 noiembrie 2020 -
19 februarie 2021 privind desfasurarea sedintelor publice si daca acesta permite
organizarea sedintelor publice pe aplicatia Viber si in ce conditii.

AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, reprezentata de avocatul
Sergiu Cotruta a sustinut ca la 09 martie 2021, Consiliul raional Edinet a emis
raspunsul nr. 141/02/1- 19 la petitia nr. 183/19.02.2021, care insa in opinia sa este
unul deficitar si ilegal, iar instanta de judecata urmeaza sa oblige paratul sa-i ofere
un raspuns la intrebarile Tnaintate, deoarece informatiile oficiale solicitate sunt de
interes public si autoritatea parata urma sa i le puna la dispozitie, fara niciun
impediment.

Or, prin neoferirea unui raspuns corespunzator la petitia nr. 183/19.02.2021,
I-a fost vatamat dreptul de acces la informatia de interes public si/sau informatia
oficiala.

De altfel, reclamanta a enuntat ca analizand raspunsurile oferite de Consiliul
raional Edinet la intrebarile inaintate, a dedus ca reprezentantii asociatiilor
nonguvernamentale din cadrul consiliilor administrative ale IMSP ,,Spitalul
Raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet” au fost selectati intr-un mod
netransparent, iar raspunsurile oferite nu sunt concrete, dar evazive si incomplete.

AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, reprezentata de avocatul
Sergiu Cotruta a solicitat constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a
dreptului sau de acces la informatia solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021, a
procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din
domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP
,»opitalul Raional Edinet" si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet" si a principiului
transparentei decizionale in cadrul procedurii de selectie a unui reprezentant
a uneil asociatii non-guvernamentale din domeniul sandtatii pentru pozitia de
membru in consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul Raional Edinet" si IMSP
,,Centrul de Sanatate Edinet"; obligarea Consiliul raional Edinet sa-i furnizeze
informatia solicitatd prin petitia nr. 183/19.02.2021 si incasarea din contul
Consiliului raional Edinet a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei.

La 24 mai 2021 AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus cerere de chemare in judecata



concretizatd, in care a indicat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora
(f.d.66-67).

Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.72-73, 75-84).

La 19 iulie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta a depus apel, iar la 08 septembrie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 3000 de lei suportate la examinarea cauzei in prima instanta
si in suma de 2000 de lei pentru instanta de apel (f.d.86-89, 96-118).

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis o noua
decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintata de AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva
Consiliului raional Edinet in partea constatarii incalcari de catre Consiliul raional
Edinet a procedurii de selectie a wunui reprezentant a unei asociatii
non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul Raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet” si constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a principiului
transparentei decizionale in cadrul procedurii de selectie a unui reprezentant a unei
asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in
consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul Raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet”.

S-a admis partial actiunea 1in contencios administrativ inaintata de
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva Consiliului raional
Edinet privind constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a dreptului
AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de acces la informatia
solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021, obligarea Consiliului raional Edinet sa
furnizeze AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a informatiei
solicitate prin petitia nr. 183/19.02.2021 si recuperarea cheltuielilor judiciare.

S-a constatat incalcarea de catre Consiliul raional Edinet a dreptului
AO , Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” de acces la informatia
solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021.

S-a obligat Consiliul raional Edinet sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” informatia solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021
sl anume: Data si link-ul de pe pagina oficiald unde s-au publicat anunturile de
informare cu invitatia de participare si conditiile de participare a ONG-urilor
interesate de domeniul sanatatii pentru a-si depune candidatura ca membru in
Consiliul de Administratie a IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet”; Inregistrarea scrisa sau audio a sedintei publice a Consiliului
raional Edinet desfasurata pe Viber din data de 05 februarie 2021.

S-a incasat din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia
pentru Sigurantda Urbana si Mediere” cheltuielile pentru asistentd juridica in
marime de 1500 de lei.



In rest actiunea s-a respins (f.d.152-170).

In sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Balti invocand dispozitiile
art. 17, 20, 39 alin. (2), art. 189 alin. (1) si (2), art. 206 alin. (1), art. 224 alin. (1)
din Codul administrativ, art. 21 alin. (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, a notat ca AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune de-a obliga
Consiliul raional Edinet sa-i furnizeze informatia solicitata prin petitia
nr. 183/19.02.2021, in sensul art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ si actiune in
constatare, potrivit art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ - constatarea incalcarii
de catre Consiliul raional Edinet a dreptului A.O. ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si  Mediere” de acces la informatia solicitata prin petitia
nr. 183/19.02.2021, constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a
procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din
domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP
,opitalul raional Edinet” si IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet”; constatarea
incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a principiului transparentei decizionale
in cadrul procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii
non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”.

Subsecvent, instanta de apel a catalogat ca fiind eronata solicitarea apelantului
A.O. ,Asociatia pentru Sigurantda Urbana si Mediere” privind revendicarea
drepturilor presupus lezate prin activitatea administrativa a Consiliului raional
Edinet, prin intermediului unei actiunii in realizare potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢)
Cod administrativ.

Or, din interpretarea prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu
art. 224 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, prin actiunea in realizare se poate
solicita: impunerea la actiune, impunerea la tolerarea actiunii si impunerea la
inactiune.

Obiectul actiunii in realizare este specific actelor reale, reglementate la art.14
Cod administrativ, potrivit caruia actul real este activitatea administrativa de drept
public care nu are drept scop o reglementare concreta sau abstracta, ci un rezultat
real. lar, aliniatul (2) al aceluiasi articol, stabileste ca sant acte reale, in special,
informatiile, avertizarile sau recomandarile autoritatilor publice si actiunile
intreprinse de acestea. Pe cand, actiunea in obligare consta in a obliga autoritatea
publica sa emita actul administrativ individual solicitat si respins petitionarului in
procedura administrativa.

Totodata, prin actiunea in obligare se verifica prin controlul judecatoresc
efectiv dacad reclamantul are dreptul la emiterea actului administrativ individual
solicitat, iar in cazul in care acest drept este intrunit instanta de judecata obliga
autoritatea sa emita actul solicitat.

In acest sens, Curtea de Apel Balti a remarcat ca prin act administrativ
individual, in sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, se intelege orice dispozitie,
decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.



Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

lar, art. 21 alin. (1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, prevede ca persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca obiectul material al prezentei
actiuni il constituie pretentiile formulate in temeiul Legii nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, care in baza legii nu sant conditionate de respectarea
procedurii prealabile. Or, apararea dreptului de acces la informatie in instanta de
contencios administrativ este prevazuta direct in lege.

Referitor la termenul de inaintate a actiunii, instanta de apel a mentionat ca
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, in coroborare cu
art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000,
sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de o Iuna de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la
data cind trebuia sa-1 primeasca.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a enuntat ca la caz, cererea de acces la
informatie a fost expediatd in adresa intimatului/paratului la 19 februarie 2021,
raspunsul la cerere a fost oferit la data de 09 martie 2021, iar reclamantul s-a
adresat in instanta de judecata la 06 aprilie 2021, adica in interiorul termenului de
30 zile de la data primirii raspunsului. Prin urmare, actiunea a fost depusa in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17, 69 alin. (1), art. 78 alin. (1), art. 207
alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, generalizand revendicarile reclamantei,
Curtea de Apel Balti a conchis asupra inadmisibilitatii actiunii inaintate de
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva Consiliului raional
Edinet, in partea constatarii incalcari de catre Consiliul raional Edinet a procedurii
de selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul
sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul
raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet” si a principiului transparentei
decizionale in cadrul procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-
guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”, deoarece AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17
din Codul administrativ.

Or, procedura de desfasurare a concursului in vederea selectiei unui
reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru
pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet”
si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet”, precum si procedura de adoptare a deciziilor
in cadrul acestui concurs, reprezinta niste operatiuni administrative, care nu au
produs ca atare efecte juridice, intrucat actiunile respective au fost efectuate in
scopul desfasurarii concursului pentru selectia unui reprezentant a unei asociatii
non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile



administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”, fiind niste acte preparatorii.

In context, relevand dispozitiile art. 15 alin. (1), (2) din Codul administrativ,
instanta ierarhic inferioara a notat cd operatiunile administrative sunt acele
manifestari de vointd sau acte materiale care nu produc efecte juridice prin ele
insele, dar pregatesc emitereca unui act administrativ propriu-zis, iar verificarea
legalitatii acestor operatiunii nu poate fi efectuata iIn mod separat pe calea unei
actiuni directe, ci doar cu contestarea in instanta de contencios administrativ a
actului administrativ individual, emis in urma operatiunii administrative, la caz, a
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 10/28 din 14 decembrie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea componentei Consiliului administrativ al IMSP ,,Spitalul raional Edinet”
(f.d.a.55) si a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 10/29 din 14 decembrie 2020
,,CU privire la aprobarea componentei Consiliului administrativ al IMSP ,,Centrul
de Sanatate Edinet” (f.d.a.57), decizii care nu fac obiectul examinarii in prezentul
litigiu.

Astfel, reclamantul depunand o actiune 1in contestare a operatiunii
administrative si nu a unui act administrativ, nu poate revendica prin aceasta
actiune incalcarea unui drept al sau in sensul art. 17 din Codul administrativ. Or,
legea consacrd regula sesizarii instantei de catre orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Complementar, instanta de apel a subliniat ca, in corespundere cu art. 22 si
219 din Codul administrativ, prin notificarea nr. 2905 din 07 februarie 2022
AO ,, Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a fost informata despre
necesitatea concretizarii pretentiilor privind constatarea incalcari de catre Consiliul
raional Edinet a procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii
non-guvernamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet” si a principiului transparentei decizionale in cadrul procedurii de selectie a
unui reprezentant a unei asociatii non-guvernamentale din domeniul sanatatii
pentru pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul raional
Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet”, prin prisma prevederilor art. 206
alin. (1) lit. a-c) Cod administrativ, pana la data de 21 februarie 2022 ora 17:00
(f.d.144).

Desi, notificarea respectivda a fost receptionata de catre avocatul Sergiu
Cotruta la 07 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d.146), in termenul stabilit, reclamantul AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana
si Mediere” nu si-a concretizat pretentiile.

La pretentiile AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” privind
constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a dreptului de acces la
informatia solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021 si obligarea Consiliului raional
Edinet sa-i furnizeze informatia solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021, Curtea de
Apel Bilti, invocand dispozitiile art. 4 alin. (1),(2), art. 5 alin. (1)-(3) ale Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a conchis ca AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” intra in categoria subiectilor cu drept de
sesizare a informatiilor in temeiul Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, deoarece informatiile solicitate sunt necesare in vederea realizarii
scopului care a servit la infiintarea asociatiei. lar, Consiliul raional Edinet este



furnizor al informatiei solicitate de catre AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere”, avand obligatia sa asigure accesul solicitantilor la informatia oficiala.

Subsecvent, facand trimitere la prevederile art. 12, 13 alin. (1) lit. e), art. 15
alin. (2) ale Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, Curtea de
Apel Balti, a enuntat cd AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana s Mediere” a
respectat conditiile prevazute la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 982-XIV din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, in ceea ce tine de cerere, respectiv
autoritatea competenta — Consiliul raional Edinet, prin prisma art. 15 alin. (2) din
Legea citata, avea obligatia de a pune la dispozitia solicitantului informatia in
forma solicitata.

De altfel, Curtea de Apel Balti a catalogat ca fiind neintemeiatd concluzia
instantei de fond ca, paratul/intimatul a expediat in  adresa
reclamantului/apelantului raspuns la cererea privind accesul la informatie, in
termenul stabilit de lege, iar raspunsul oferit la cererea depusd de reclamant
cuprinde raspuns la intrebarile formulate in cererea inaintata, astfel, constatand ca
nu a avut loc incalcarea dreptului reclamantei AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” de acces la informatie.

Or, analizand raspunsul nr. 141/02/1-19 din 09 martie 2021, semnat de catre
vice-presedintele raionului Edinet — Gheorghe Pulbere in raport cu solicitarile
formulate in cererea nr. 183/19.02.2021, instanta de apel a retinut ca autoritatea
parata nu a furnizat reclamantei toatd informatia ceruta, iar raspunsul oferit la
intrebarile nr. 1 si 6 din cererea privind accesul la informatie este unul formal,
incomplet si evaziv, fapt inadmisibil.

In acest sens, instanta de apel a reitereat ca prin cererea de acces la informatie
s-a solicitat data si link-ul de pe pagina oficiala unde s-au publicat anunturile de
informare cu invitatia de participare si conditiile de participare a ONG-urilor
interesate de domeniul sanatatii, pentru a-si depune candidatura ca membru in
Consiliul de Administratie a IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet”, asigurand in acelasi timp aplicarea art.5 alin. (2) din Legea
86/2020 privind organizatiile necomerciale. lar, prin raspunsul autoritatii publice
s-a comunicat AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” ca anuntul
privind initierea elaborarii proiectelor de decizii referitor la consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate
Edinet”, au fost plasate pe platoul informativ al aparatului presedintelui raionului si
pe seti-ul Consiliului raional la data de 19 august 2020. Participarea ONG-urilor
interesate, cat si a cetatenilor nu este conditionata nici intrun fel.

Astfel, Consiliul raional Edinet nu a furnizat AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” raspuns la intrebarea nr. 1 din cererea nr. 183/19.02.2021, or,
Consiliul raional Edinet urma sa indice 1n raspuns link-ul unde au fost publicate
anunturile de informare cu invitatia de participare si conditiile de participare a
ONG-urilor interesate de domeniul sanatatii pentru a-si depune candidatura ca
membru in Consiliul de Administratie a IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP
,,Centrul de Sanatate Edinet”.

La fel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat raspunsul Consiliului
raional Edinet la intrebarea nr. 6 din cererea nr. 183/19.02.2021 precum ca Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
Regulamentul de constituire a Consiliului raional nu prevad inregistrarea audio a



sedintelor, or, in corespundere cu prevederile art. 47 din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, prevederile prezentei legi
referitoare la organizarea si functionarea consiliului local, cu exceptia celor
referitoare la competente, se aplica, in mod corespunzator, consiliului raional.

lar, potrivit art. 22 alin. (3-4) din Legea nominalizata, dezbaterile din sedinta
consiliului local se consemneaza intrun proces-verbal. Procesul-verbal si
documentele examinate in sedintd se depun intr-un dosar special, numerotat, sigilat
si semnat de presedintele sedintei si de secretarul consiliului local.

Prin urmare, furnizorul de informatie urma sa puna la dispozitia
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” copia procesului-verbal al
sedintei Consiliului raional Edinet din 05 februarie 2021, cea ce nu a facut.

Asadar, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca, paratul/intimatul
Consiliul raional Edinet a expediat in adresa reclamantului/apelantului raspuns la
cererea privind accesul la informatie in termenul stabilit de lege. Or, prin raspunsul
nr. 141/02/1-19 din 09 martie 2021, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” nu i s-a oferit raspuns la solicitarile nr. 1 si 6 din cererea
nr. 183/19.02.2021, iar potrivit normelor precitate, raspunsul trebuie sa fie concret
si sa se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv,
incomplet sau numai diriguitor, dar unul concretizat.

Respectiv, odata ce informatia solicitata de reclamant/apelant prin pct. 1 si 6
din cerere, nu este de accesibilitate limitata, cu caracter personal sau exceptata de
la protectia Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, dar
una oficiala, de interes public, instanta de apel a constatat incédlcarea de catre
Consiliul raional Edinet a dreptului AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” de acces la informatia, solicitatda prin pct. 1 si 6 din petitia
nr.183/19.02.2021 si a obligat Consiliul raional Edinet sa-i furnizeze
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” informatia solicitata prin
petitia nr. 183/19.02.2021 si anume: data si link-ul de pe pagina oficiala, unde s-au
publicat anunturile de informare cu invitatia de participare si conditiile de
participare a ONG-urilor interesate de domeniul sanatatii, pentru a-si depune
candidatura ca membru in Consiliul de Administratie a IMSP ,,Spitalul raional
Edinet” si IMSP ,.Centrul de Sanatate Edinet”; inregistrarea scrisa sau audio a
sedintei publice a Consiliului raional Edinet desfasurata pe Viber din data de
05 februarie 2021.

Or, in rest, actiunea AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” cu
privire la dezacordul cu raspunsul Consiliului raional Edinet nr. 141/02/1-19 din
09 martie 2021 oferit la celelalte solicitarii abordate in cererea de acces la
informatie nr. 183/19.02.2021, este neintemeiatd, deoarece Consiliul raional Edinet
a examinat cererea de acces la informatie in termen, iar rezultatele examinarii
cererii fiind aduse la cunostinta solicitantului.

Referitor la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice, Curtea de Apel Balti, coroborand dispozitiile art. 195
Cod administrativ cu prevederile art. 82, 90 alin. (1) lit. i), art. 94 alin. (1), art. 96
alin. (1), (1) si art. 63 alin. (4) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 iulie 2002, a mentionat ca AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
a fost reprezentata in cadrul examinarii cauzei de avocatul Sergiu Cotruta, in baza



contractului de asistenta juridica nr. ASUM/PC/74/20 din 30 octombrie 2020, fapt
dovedit prin mandatul avocatial anexat la materialele dosarului (f.d.29).

Totodata, la materialele cauzei se atestd prezenta copiei facturii fiscale
nr. AAL 0841256 din 24 martie 2021, autentificata in modul stabilit de lege, prin
care se confirma achitarea de catre AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” in beneficiul B.A.A “Tanase si Partenerii” a sumei in marime de 3000
de lei, cu titlu de consultatii juridice (f.d.27).

Instanta de apel a opinat ca, suma de 3000 de lei solicitata de reprezentantul
apelantului AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, avocatul Sergiu
Cotruta este una disproportional de mare in raport cu concluzia finala asupra
fondului si actiunile efectuate de catre avocat la judecarea cauzei in instanta de
fond, or, acestea nu au fost justificate in raport cu obiectul actiunii, complexitatea
cauzei, circumstantele cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta,
aportul, timpul si munca real efectuata de catre avocat, ceea ce denota o concluzie
certa despre necesitatea admiterii partiale a cerintei privind recuperarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul Sergiu Cotruta in
cauza respectiva, in consecinta, diminuarea sa in limita sumei de 1500 de lei, este
legala si proportionala cu complexitatea cauzei si efortul depus din partea
aparatorului.

La 09 aprilie 2022 Consiliul raional Edinet a depus recurs, iar la
27 iunie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere”.

Consiliul raional Edinet a notat ca a depus recursul in termen, or, decizia
motivata a instantei de apel a receptionat-0 la 02 iunie 2022.

In sustinerea recursului, Consiliul raional Edinet a indicat motivele de fapt si
de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de
apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu decizia din 07 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Balti, deoarece instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului §i nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, a solutionat gresit cauza, arbitrar a
apreciat probele, nu a examinat starea de fapt din oficiu, iar erorile comise au dus
la incalcari procedurale.

Subsecvent, recurentul a mentionat ca petitia nr. 183/19.02.2021 a fost
adresata Consiliului raional Edinet si Presedintelui raionului Edinet. Din numele
Presedintelui a fost expediat raspuns AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere”.

Astfel, cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere” la 08 aprilie 2021, urma a fi depusd impotriva
autoritatii publice executive, adicd a Presedintelui raionului Edinet - Aparatul
presedintelui raionului. lar, la caz, cererca a fost depusa catre paratul
necorespunzator.

De asemenea, recurentul a sustinut ca informatia-raspunsul nr. 141/02/1-19
din 09 martie 2021, semnat de catre vicepresedintele raionului Edinet - Gheorghe
Pulbere cuprinde raspuns la intrebarile formulate de catre reclamant.
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De altfel, Consiliul raional Edinet a invocat ca instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar,
fara a le examina sub toate aspectele legale, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

La acest capitol, recurentul a indicat ca potrivit art. 5 alin. (3) lit.b) al Legii
privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000 , pot solicita informatii
oficiale, in conditiile prezentei legi cetatenii altor state, care au domiciliul sau
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Fondatorii/membrii asociatiei reclamante nu sunt in drept de a solicita
informatii oficiale, deoarece in calitate de fondator al AO ,,Asociatia pentru
Siguranti Urband si Mediere” este ASOCIATIA PENTRU SIGURANTA
URBANA SI MEDIERE, ce nu are domiciliul sau resedinti pe teritoriul Republicii
Moldova, de altfel, situatie similara si in cazul lui Ovidiu Vaduva, cetatean roman,
cu domiciliul in mun. Brasov.

Totodata, recurentul a relevat ca reiesind din statutul AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere”, anexat la dosar, rezulta ca fondatorii, ce sunt si
membrii asociatiei, nu corespund cerintelor art. 5 alin. (3) lit. b) al Legii privind
accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.

Respectiv, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” nu a
demonstrat drepturile sale de acces la informatie, or, membrii asociatiei nu au
domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

La acest capitol, recurentul a subliniat ca in pofida celor mentionate,
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a primit informatia pe care 0
detine, 1nsa informatia solicitata privind data si link-ul de pe pagina oficiala, unde
s-au publicat anunturile de informare cu invitatia de participare si conditiile de
participare a ONG-urilor interesate de domeniul sanatatii, pentru a-si depune
candidatura ca membru in Consiliul de Administratie a IMSP ,,Spitalul raional
Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet” nu exista, fiind disponibil doar
anuntul cu privire la initierea claborarii proiectelor de decizii referitoare la
consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de
Sanatate Edinet”, ce au fost plasate pe panoul informativ al aparatului presedintelui
raionului si pe seti-ul Consiliului raional la 19 august 2020. lar, participarea
ONG-urilor interesate si a cetatenilor nu este conditionata nici intrun fel.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, Consiliul
raional Edinet a mentionat ca sumele solicitate de reprezentantul AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere”, avocatul Sergiu Cotruta sunt disproportional
de mari, acestea nefiind justificate in raport cu obiectul actiunii, complexitatea
cauzei, circumstantele cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta,
aportul, timpul si munca reala efectuatd de catre avocat.

La 27 aprilie 2022 AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a
depus recurs, iar la 24 iunie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea in parte a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
respinse; cConstatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a dreptului
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” de acces la informatia
solicitatd prin petitia nr. 183/19.02.2021, inclusiv intrebarile 2, 3, 4, 5, 7,
constatarea incalcarii de catre Consiliul raional Edinet a procedurii de selectie a
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unui reprezentant a unei asociatii non-guvemamentale din domeniul sanatatii
pentru pozifia de membru in consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul Raional
Edinet” si IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet”; Constatarea incalcarii de catre
Consiliul raional Edinet a principiului transparentei decizionale in cadrul
procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii non-guvemamentale din
domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile administrative ale IMSP
,,Spitalul Raional Edinet” si IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet” si obligarea
Consiliului raional Edinet sa-i achite cheltuielile de asistenta juridica, in cuantum
de 3000 de lei suportate la examinarea cauzei in prima instanta si in suma de 2000
de lei pentru instanta de apel.

in motivarea recursului, AO ,,Asociatia pentru Siguranti Urbani si Mediere”
a mentionat ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd in partea
neadmiterii pretentiilor privind constatarea incalcarii de catre Consiliul raional
Edinet a dreptului sdu de acces la informatia solicitata prin petitia
nr. 183/19.02.2021, intrebarile 2,3,4,5,7; constatarea incalcarii de catre Consiliul
raional Edinet a procedurii de selectie a unui reprezentant a unei asociatii
non-guvemamentale din domeniul sanatatii pentru pozitia de membru in consiliile
administrative ale IMSP ,,Spitalul Raional Edinet” si IMSP ,,Centrul de Sanatate,
Edinet”, precum si a principiului transparentei decizionale in cadrul procedurii de
selectiec a unui reprezentant a unei asociatii non-guvemamentale din domeniul
sanatatii pentru pozitia de membru 1n consiliile administrative ale IMSP ,,Spitalul
Raional Edinet” si IMSP ,,.Centrul de Sanatate Edinet”; obligarea Consiliului
raional Edinet sa-i furnizeze informatia solicitata prin petitia nr. 183/19.02.2021 si
incasarea din contul Consiliului raional Edinet a cheltuielilor de asistenta juridica,
in cuantum de 3000 de lei, suportate la examinarea cauzei 1n prima instanta si in
suma de 2000 de lei, pentru instanta de apel.

De asemenea, recurenta a sustinut ca, prin solutia adoptata de Curtea de Apel
Balti, a fost discriminata in raport CcU alte asociatii obstesti, prin privarea dreptului
concursuri publice.

Totodata, a enuntat cd, prin raspunsurile evazive si false la petitia
183/19.02.2021, Consiliul raional Edinet i-a limitat dreptul la informare si
participare in conditii egale la concurs public privind ocuparea functiei de membru
in Consiliul de Administratie, favorizand/preferand alte asociatii necomerciale din
cercuri restranse ale acestuia, cu incalcarea legislatiei, si care au avut ca rezultat
discriminarea sa.

La acest capitol, recurenta a enuntat ca AO ,,Din maini bune”, conform anexei
nr.l la decizia nr. 11/7 din 22 decembrie 2020, aleasa in mod netransparent si
ilegal in functia de membru in Consiliul de Administratie a IMSP ,,Centrul de
sanatate Edinet”, este condusa de Vlad Nepeivoda, fiul consilierului raional Igor
Nepeivoda. In baza raspunsurilor oferite de Consiliul raional Edinet la intrebarea 2
si 4 din petitie, Consiliul raional Edinet afirma ca cele 2 asociatii alese au fost
recomandate de consilierii raionali. Respectiv, recurenta banuieste ca aceastd
asociatie ar fi putut fi propusd chiar de catre tatdl conducatorului asociatiei,
consilierul Igor Nepeivoda, sau de alti consilieri raionali apropiati acestuia. Astfel,
Consiliul raional Edinet nu a oferit raspuns argumentat de ce S-a recurs la aceasta
metodd netransparentd si incorectd de alegere pe baza de recomandari, dar nu pe

12



concurs public transparent, asa cum prevede legea.

Subsecvent, recurenta a notat ca a doua asociatie, AO ,,Odobescu &
Partenerii”, conform Anexei nr.1 la decizia nr. 11/8 din 22 decembrie 2020, aleasa
la fel, in mod netransparent si ilegal in functia de membru in Consiliul de
Administratie al IMSP ,,Spitalul raional Edinet”, a fost favorizata, intrucat
administratorul asociatiei este sotul sefei Directiei Educatie din subordinea
Consiliului raional. Prin urmare, si in acest caz, consilierii au recomandat, fara ca
recurenta sa cunoasca pe ce criterii si in ce conditii de eligibilitate s-a permis
accesul in functia de membru in Consiliul de Administratie a Spitalului raional
Edinet.

Astfel, prin raspunsul la intrebarea 2, Consiliul raional Edinet confirma ca nu
a organizat concurs public, dar a aplicat selectia pe baza de recomandare,
favoritism, preferinte, venita din cerc intern.

In continuare, recurenta a sustinut ca, desi, la materialele cauzei se afla
dovada privind lipsa anuntului public plasat pe pagina oficiala a Consiliului raional
Edinet la data de 19 august 2020, privind lipsa informarii despre organizarea
acestui presupus concurs, destinat organizatiilor necomerciale din domeniul
sanatatii, Curtea de Apel Balti a ignorat-0 in conditii necunoscute si nemotivate.

Astfel, in opinia recurentei, este ilegald si neintemeiata neadmiterea solicitarii
sale de a primi informatiile publice la intrebarile 2,3,7 din petitia 183, care ar
demonstra pe ce criterii si in baza caror documente s-a facut selectia, fapt ce
contureaza lipsa de transparenta in activitatea Consiliului raional Edinet.

Invocand prevederile Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai
2000 si ale Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, recurenta a sustinut ca Consiliul raional Edinet nu i-a garantat liberul
acces la informatia de interes public.

Or, daca la adoptarea deciziilor nr. 11/7 si 11/8 din 22 decembrie 2020
privind componenta Consiliilor de Administratie, care includ si organizatii
neguvernamentale (de drept privat), Consiliul raional Edinet nu a intreprins
masurile necesare de plasare a informatiei pe pagina web, care ar fi acordat
posibilitatea/sansa de participare la concurs in conditii egale tuturor asociatiilor
neguvernamentale, masuri absolut necesare (de organizare a concursului) pana la
elaborarea Proiectului de decizie, Curtea de Apel Balti era obligata sa constate
incélcarea principiului transparentei, conform Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, nu a solicitat sa i se emitda un act individual (de numire in
Consiliul de Administratie), dar sa se constate ca aceste doud decizii, prin prisma
incélcarii principiilor transparentei, a modului de selectie fara concurs, ci pe baza
de recomandare, au condus implicit la adoptarea acestora in mod ilegal. Cu atat
mai mult, proba privind lipsa anuntului de organizare a concursului aflat la dosar
este una relevanta.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, recurenta a
enuntat cad sumele solicitate sunt reale, necesare si rezonabile. Or, la stabilirea
acestora a tinut cont de prevederile Recomandarii privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin
decizia nr. 2/30.03.2012.
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In context, recurenta a mentionat ci instanta de apel nu a remarcat ci avocatul
Sergiu Cotrutd are o experientd de avocat incepand cu anul 2013, activeaza intrun
birou de notorietate si cunoaste limbi straine (engleza, rusa).

La 22 iunie 2022 in adresa participantilor la proces au fost expediate copiile
recursurilor depuse de Consiliul raional Edinet si AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi partile au receptionat copiile cererilor de recurs, fapt confirmat prin
avizele de receptic anexate la materialele cauzei, pana la data stabilita pentru
examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de Consiliul raional Edinet si
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”, nu au depus referinte in care
sd-si expund opinia pe marginea argumentelor invocate de recurenti.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 07 aprilie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, Consiliul raional Edinet, a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, la data de
12 aprilie 2022, iar decizia motivata la 02 iunie 2022, la adresa postei electronice,
fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar
(f.d.173-183).

Tot materialele cauzei atesta ca reprezentantul AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere”, avocatul Sergiu Cotrutd a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, la data de
11 aprilie 2022, iar decizia motivata la 02 iunie 2022, la adresa postei electronice,
fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar
(f.d.172-184).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Consiliul raional Edinet si AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” s-au conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si au depus recursurile in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul raional Edinet si
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
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Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Consiliul raional
Edinet si AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul raional Edinet si Asociatia Obsteasca
,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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