Dosarul nr. 2ac-176/22
2-18177309-01-2ac-13072022

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Maria Ghervas inaintatd de S.A. ,MOLDOVAHIDROMAS”, reprezentata de
avocatul Lozovanu Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa Rézesu Nicolae,
Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Rdzesu Irina, Siminenco Alia, Mocan Irina,
Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav si S.A. ,,FINCOM” impotriva
S.A. ,MOLDOVAHIDROMAS” cu privire la dizolvarea societatii,

constata:

La 30 decembrie 2009, Razesu Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii,
Jura Ton, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco ITurie, Razesu
Irina, Siminenco Alia, Mocan Irina, Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov
Veaceslav si S.A.,,FINCOM” au inaintat cerere de chemare in judecata (concretizata
pe parcurs) impotriva S.A. ,MOLDOVAHIDROMAS” cu privire la dizolvarea
societatii.

Prin incheierea din 14 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) a
fost admisd cererea privind aplicarea masurilor de asigurare Tinaintatd de
reprezentantul S.A. ,,MOLDOVAHIDROMAS” - avocatul Lozovanu Olga.

La 28 martie 2022, Razesu Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii din
14 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare sa fie respinsa.

La 29 martie 2022, Chetrusca Viorel a declarat recurs impotriva incheierii din
14 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul central), solicitdnd casarea acesteia
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si pronuntarea unei noi Incheieri prin care cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare sa fie respinsa.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 21 aprilie 2022, cauza civila a fost
repartizatd spre examinare in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), judecatorului raportor Steliana lorgov,
care potrivit dispozitiei nr. 42 din 30 decembrie 2021 a presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindau — Anatolie Minciuna, privind componenta colegiilor si
constituirea completurilor de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisindu pentru anul
2022, face parte din completul de judecatd nr. 9, format din Eugeniu Clim —
presedintele completului, Steliana Iorgov si lon Secrieru — judecatori.

Sedinta pentru examinarea cererilor de recurs a fost stabilitd pentru data de 12
mai 2022, ora 09.00.

La 12 mai 2022, administratorul statutar S.A., MOLDOVAHIDROMAS” -
Braga Oleg a declarat cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisindu —
Ion Secrieru. Tot la 12 mai 2022 judecatorii Eugeniu Clim si Steliana lorgov au
declarat abtinere de la examinarea cererilor de recurs.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea inaintatd de administratorul statutar S.A.,MOLDOVAHIDROMAS” -
Braga Oleg privind recuzarea a judecatorului Curtii de Apel Chisinau — lon Secrieru.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau — Eugeniu Clim si
Steliana Iorgov de la examinarea cererilor de recurs inaintate de Razesu Nicolae si
Chetrusca Viorel impotriva incheierii din 14 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau
(sediul central).

Prin urmare, a fost fixata sedinta de judecata spre examinare a cererilor de
recurs pentru data de 12 iulie 2022, ora 09:00.

La 30 mai 2022 Rézesu Nicolae a depus cerere de accelerare a procesului.

Prin incheierea din 02 unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cererea depusa de
Rézesu Nicolae privind accelerarea procesului a fost respinsa.

La 11 iulie 2022, S.A. ,, MOLDOVAHIDROMAS?”, reprezentata de avocatul
Lozovanu Olga, a depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad cu Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea recursurilor declarate de catre
Rédzesu Nicolae si Chetrusca Viorel impotriva incheierii din 14 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central).

La 19 iulie 2022, S.A. ,MOLDOVAHIDROMAS?”, reprezentata de avocatul
Lozovanu Olga” a depus o cerere de recuzare in privinta judecatorului Maria
Ghervas.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci actiunile judecatorului recuzat dau
dovada de faptul ca ar avea un interes personal, or acest fapt fiind confirmat prin
solutiile adoptate pe marginea mai multor cauze civile in care este parte S.A.
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,,MOLDOVAHIDROMAS”, fiind intrunit temeiul de recuzare a judecatorului
prevazut de art. 50 lit. ) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. e) al Codului de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorului Maria
Ghervas, este faptul ca, in opinia S.A. ,, MOLDOVAHIDROMAS?”, ar avea interes
personal in legatura cu solutiile emise anterior pe marginea mai multor cauzei civile
in care S.A. ,,MOLDOVAHIDROMAS?” este parte.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecdtorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
tadlmacite de cdtre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele S.A. , MOLDOVAHIDROMAS”, reprezentatd de
avocatul Lozovanu Olga, privind impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzeli
civile, Colegiul mentioneaza ca, dubiile sau suspiciunile cu privire la obiectivitatea
si nepdrtinirea magistratului nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sd dea nastere la indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea lor.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului recuzat, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in temeiurile de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
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comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiatd cererea S.A. ,,MOLDOVAHIDROMAS” de recuzare a judecatorului
Maria Ghervas.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de S.A. ,, MOLDOVAHIDROMAS?”, reprezentata
de avocatul Lozovanu Olga, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Maria Ghervas.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



