Dosarul nr. 2rac-124/22

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central - T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L.Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,ait1”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Saiti” Tmpotriva Firmei de Producere si Comert ,,Lozana” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Firma de Producere si Comert ,,Lozana” Societate cu
Rédspundere Limitatd, s-a casat hotdrarea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
tardiva,

constata:

La 6 martie 2019 SA ,,Saiti” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
FPC ,,.Lozana” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SA ,,Siiti”, in calitate de furnizor si
FPC ,,Lozana” SRL, in calitate de cumparator, la 14 septembrie 2005 a fost efectuata
tranzactia de vanzare-cumparare a marfii — vin ,,Cabernet” si ,,Merlot”, in suma
totala de 93 005 de lei, conform facturii fiscale seria BN nr. 0198866 din
14 septembrie 2005, fard stabilirea unui termen limita de achitare.

A comunicat ca parata a achitat doar partial datoria, iar o perioada indelungata
de timp SA ,,Saiti” nu a solicitat oficial de la FPC ,,Lozana” SRL achitarea datoriei
restante, deoarece in discutiile avute cu reprezentantii debitorului, ultimii afirmau ca
vor achita datoria, insa, fara a indica o anumita data.

Aproximativ doi ani administratia FPC ,,Lozana” SRL refuza orice discutie
cu administratia SA ,,Saiti”, iar in urma acestor inactiuni se dovedeste reaua-credinta
a paratei privind achitarea datoriei survenita in urma livrarii si receptionarii de
marfa, care potrivit actului de verificare a datoriilor reciproce din 23 ianuarie 2019
este in marime de 74 305 de lei.

La 5 octombrie 2018 SA ,,Saiti” s-a adresat catre FPC ,,.Lozana” SRL cu 0
cerere privind initierea procedurii de mediere a conflictului aparut, iar Ia
8 octombrie 2018 mediatorul autorizat Ana lavorschi-Baidaus a comunicat
FPC ,,Lozana” SRL ca in scopul solutiondrii conflictului, invitd partile pentru a
participa la procedura de mediere si a solicitat ca FPC ,,Lozana” SRL sd informeze,



in termen de 15 zile de la data receptiondrii invitatiei referitor la acceptarea si
participarea la procesul de mediere.

La 11 decembrie 2018 mediatorul autorizat Ana lavorschi-Baidaus a expediat
in adresa SA ,,Saiti” raspunsul prin care a comunicat ca procedura de mediere nu a
avut loc, din motivul neprezentarii reprezentantului debitorului FPC ,,Lozana” SRL
la procedura de mediere.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 513, 514 Cod civil (in
vigoare la data tranzactiei si pana la 1 martie 2019), art. 166, 167 CPC.

A solicitat incasarea de la FPC ,,Lozana” SRL n beneficiul SA ,,Saiti”” a sumei
de 74 305 de lei cu titlu de datorie si a taxei de stat.

In sedinta de judecati in prima instanta din 24 septembrie 2019 FPC ,,Lozana”
SRL a depus referinta, prin care a solicitat respingerea actiunii ca tardiva, invocand
exceptia de tardivitate.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central
a fost admisa cererea depusa de FPC ,,Lozana” SRL cu privire la respingerea actiunii
ca tardiva. A fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de SA ,,Saiti”, casatd incheierea din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in fond.

La 21 februarie 2020 FPC ,,Lozana” SRL a depus cerere prin care a solicitat
scoaterea cererii de pe rol.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central au
fost respinse cererile depuse de FPC ,,Lozana” SRL cu privire la exceptia de
tardivitate si scoaterea actiunii de pe rol, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, la 11 martie 2020 FPC ,,Lozana” SRL a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea din 14 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 4261
alin. (1) lit. e) CPC, a fost restituit recursul declarat de FPC ,,Lozana” SRL Tmpotriva
incheierii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Strageni, sediul central a
fost admisa actiunea. Au fost Tncasate din contul FPC ,,.Lozana” SRL in beneficiul
SA ,,Sait1” datoria contractuala in suma de 74 305 de lei si cheltuielile suportate in
legatura cu plata taxei de stat in marime de 2 800 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul central, la 27 noiembrie 2020, in termenul legal, FPC ,.Lozana” SRL a
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de FPC ,Lozana” SRL, casati hotararea din 28 octombrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si emisa o noud hotarare de respingere ca tardiva
a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de SA ,,Saiti”, s-a casat integral decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Cauza a fost trimisa la rejudecare pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii de recurs depuse de FPC ,,Lozana” SRL la data de 11 martie 2020
Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2020.



Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Firma de Producere si Comert ,,LLozana” SRL, s-a casat hotararea din 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca tardiva.

Verificand legalitatea hotdrarii din 28 octombrie 2020 si a incheierii din 28
februarie 2020 ale Judecatoriei Straseni, sediul central, instanta de apel a
concluzionat ca cererea de chemare in judecata este depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit cererii de chemare in
judecata depusa de SA ,,Saiti” marfa a fost livrata catre FPC ,,Lozana” SRL, in baza
facturii fiscale seria BN nr.0198866 din 14 septembrie 2005, fara stabilirea unui
termen limita de achitare. Instanta de apel a considerat eronate argumentele date,
or, conform pct.5.2.2 al contractului de vanzare cumparare nr.32 din 21 iunie2005
intre parti au fost stabiliti termenii limita de achitare a datoriei.

Potrivit pct.5.2.2 din contractul de vanzare-cumparare nr.32 din 21 iunie 2005
a fost stabilita ordinea si termenul de achitarea si anume: 100%- Tn termen de 80 zile
bancare din data eliberarii productiei, iar data eliberarii se considera data indicata in
factura fiscala, adica 14 septembrie 2005 (f.d.6, 33-35, vol.1). 5

Potrivit pct.8.7 din contractul de vanzare-cumparare nr.32 din 21 iunie 2005
contractul intrd in vigoare la data semndrii lui §i actioneaza pana la data de 31
decembrie 2005.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este
depusd cu omiterea termenului de prescriptie, or, din contractul de vanzare-
cumparare nr.32 din 21 iunie 2005 rezulta cu certitudine ca contractul in care a fost
stabiliti termenii limita de achitare a fost valabil doar pana la data de 31 decembrie
2005.

Reclamantul nu a depus cerere in judecatd privind incasarea datoriei dupa
expirarea termenului limita de 80 zile stabilit de catre parti in pct.5.2.2 din contractul
sus mentionat. Cererea de chemare in judecata a fost inaintata peste 11 ani de la data
omiterii termenului de prescriptie si dupd 14 ani de cand a expirat termenul de
actiune a contractului de vanzare-cumparare nr.32 din 21 iunie 2005, iar o cerere de
repunere, in termen in temeiul art.116 CPC, nu a fost formulata de catre SA ,,Saiti”.

La 23 mai 2022 SA ,,Saiti”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 28 octombrie
2020.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel si-a depisit limitele
judecarii apelului, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, deoarece in cererea de
apel apelanta FPC ,,Lozana” SRL nu a solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa
tardiv. In opinia recurentei, hotirarea primei instante eronat a fost verificati sub
aspectul tardivitatii actiunii.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.



Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre SA ,,Saiti”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu , care
are calitatea procesuald de reclamantad si este indreptatitd sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 14
decembrie 2021,

Materialele cauzei atesta cd decizia motivata a fost notificatd prin posta
electronica reprezentantului recurentei SA ,,Saiti”, avocatului Adrian Cretu, la data
de 21 februarie 2022. Astfel, termenul pentru depunerea recursului urma sa expire
la data de 22 aprilie 2022, insa avand in vedere ca in perioada 02 martie 2022- 01
aprilie 2022, in conformitate cu dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost suspendata de drept
examinarea de catre instantele de judecata a cauzelor civile si termenele de exercitare
a cailor de atac in cauzele civile au fost intrerupte, urmand sa curga noi termene,
prin urmare, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat la
data de 23 mai 2022.

La 20 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat FPC ,,Lozana” copia
recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate n recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SA ,,Saiti”,
reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Saiti”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SA ,,Saiti”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Saiti”, reprezentata de avocatul Adrian
Cretu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Saiti”, reprezentata de avocatul
Adrian Cretu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



