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INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

lurie Diaconu

Nina Vascan

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh si Mariana Pitic
inaintata de SRL ,,Basconslux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei

si la actiunea reconventionald depusi de IM , . Benfatto Plast” SRL impotriva
SRL ,,Basconslux” cu privire la constatarea existentei contractului de societate civila
st declararea nulitatii actelor juridice ca fictive,

constata:

La 18 1anuarie 2019, SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor
de intarziere in marime de 8 481 011,11 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

IM ,,Benfatto Plast” S.R.L. nu a recunoscut cerintele actiunii si a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Basconslux”, solicitind constatarea existentei
contractului de societate civila precum si declararea nulitatii actelor juridice ca fiind
fictive.

Prin hotérarea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Basconslux™.

A fost incasati de la IM ,,Benfatto Plast” SRL in beneficiul SRL ,,Basconslux”
datoria in marime de 5 907 484,28 lei, dobanda de Intarziere In marime de 2 573
526,83 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 50 000 lei;



A fost respinsi ca neintemeiati actiunea reconventionald IM ,,Benfatto Plast”
SRL catre SRL ,,Basconslux cu privire la constatarea existentei contractului de
societate civila, declararea nulitatii contractului de imprumut si ordinelor de plata,
altor acte juridice.

Prin decizia deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusid de IM ,Benfatto Plast” SRL, casatd hotirarea din 04
septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) In partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

A fost recunoscuta valabilitatea contractului de societate civila incheiat intre
IM ,,Benfatto Plast” SRL st SRL ,,Basconslux”, constructia blocurilor locative in
municipiul Chisinau, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral
0100418362, contributia SRL ,,.Basconslux™ fiind suportarea tuturor cheltuielilor
legate de activitatea de constructie a blocurilor locative situate in municipiul
Chisinau, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral 0100418.362,
contributia iIM ,Benfatto Plast” SRL fiind transmiterea terenului situate in
municipiul Chisinau, str. Colina Pugkin, 3 cu numarul cadastral 0100418.362, cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale
0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02 proportional contributiilor de
participare in proportii de 6,348 % dupa IM ,,Benfatto Plast” SRL si 93,652 % dupa
SRL ,,Basconslux”.

La 26 noiembrie 2021, IM ,Benfatto Plast” SRL a contestat cu recurs
(concretizat pe parcurs) decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 10 ianuarie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o referinta la recursul declarat
de catre IM , Benfatto Plast” SRL, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de IM ,,Benfatto Plast” SRL a fost considerat admisibil.

La 20 iulie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh si
Mariana Pitic.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care a fost respinsa de judecatorii recuzati prin
incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, ingradind flagrant dreptul
intimatei la un proces echitabil, fiind intrunit temeiul de recuzare a judecdtorilor
prevazut de art. 50 lit. ) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
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Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, Mariana Pitic, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. e) al Codului de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, Mariana Pitic este faptul
cd, in opinia intimatului SRL ,,Basconslux”, ar fi neobiectivi si partinitori in legatura
CuU respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de cdtre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele intimatului SRL ,,Basconslux”, privind
impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei civile, Colegiul mentioneaza ca,
dubiile sau suspiciunile cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu
pot servi drept argument justificat intru recuzarea acestora, atata timp cat nu exista
fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea lor.

Completul de judecata apreciaza critic alegatiile intimatului SRL ,,Basconslux”
precum ca judecatorii recuzati au ingradit dreptul la un proces echitabil, de fapt nu
poate fi incadrat in temeiurile de recuzare a judecatorilor, or se atesta ca aceste
alegatii reprezinta nemulfumirea intimatului de solutia instantei cu privire la cererea
depusa

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la 1ndoiald obiectivitatea i nepartinirea
judecatorilor, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in temeiurile de
recuzare a judecatorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectivd. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
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comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiatd cererea intimatului SRL ,,Basconslux” de recuzare a judecatorilor
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de SRL ,,Basconslux™ cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Maria
Ghervas, Victor Burduh, Mariana Pitic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

lurie Diaconu

Nina Vascan



