Dosarul nr. 2ra-448/22
2-20145661-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cabinetul Avocatului ,,Munteanu Liliana”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Continental Business Invest” impotriva Cabinetului Avocatului
,2Munteanu Liliana” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Munteanu Liliana” si a fost
mentinutd hotararea din 01 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 noiembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Business
Invest” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Cabinetului Avocatului
,2Munteanu Liliana” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, CA ,Munteanu Liliana” a beneficiat de
servicii de locatiune a oficiului nr. 207, cu suprafata de 17,4 m?, amplasat in incinta
blocului administrativ situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint,
182, etajul 2, in baza contractului de locatiune nr. 03/20/S din 14 ianuarie 2020 si a
actului de primire-predare din 14 ianuarie 2020.

A mentionat cad conform contractului durata locatiunii a fost stabilitda de la 14
1anuarie 2020 pana la 31 decembrie 2020.

Reclamanta a sustinut ca, potrivit pct. 3.1 din contractul de locatiune chiria
lunara a incaperii constituia suma 174 Euro, inclusiv TVA.

A relatat cd, conform pct. 3.3 din contract costul platilor serviciilor comunale si
anume energia electrica, energia termica, apa, canalizarea si inclusiv in spatiile de uz
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comun nu este parte componenta a valorii indicate la pct. 3.1 al contractului si se
achitd suplimentar.

A mai specificat cd, conform pct. 3.4 din contract, plata lunara pentru chiria
incaperii se formeaza din chiria lunard stabilitd la pct. 3.1 si plata serviciilor
comunale pentru luna precedenta stabilitd la pct. 3.3 al contractului. La fel, in pct. 3.4
a fost stabilit ca plata lunara pentru chiria Incaperii urmeaza a fi achitata pana la data
de 20 a fiecarei luni de gestiune.

Reclamanta a sustinut cd in pofida conditiilor stabilite, CA ,,Munteanu Liliana”
nu a achitat plata lunara de locatiune pentru perioada 14 ianuarie 2020-04 iunie 2020
conform facturile fiscale: -AAH7760226 din 31 ianuarie 2020, suma in marime de
2462,85 lei; - AAH7760231 din 04 februarie 2020, suma in marime de 4152,38 lei; -
AAH7760409 din 03 martie 2020, suma in marime de 4127,75 lei; - AAH7760459
din 07 aprilie 2020, suma in marime de 4002, 20 lei; - AAJ0792002 din 06 mai 2020,
suma in marime de 3582,22 lei; - AAJ0792120 din 04 iunie 2020, suma in marime de
539,46 lei. Respectiv a fost acumulata o datorie Tn marime de 18 866,86 lei.

A remarcat ca, existenta datoriei se atesta prin actul de verificare reciproca a
decontarilor la situatia din 30 iunie 2020, semnat de ambele parti si prin actul de
verificare reciproca a decontdrilor la situatia din 16 noiembrie 2020, care atestd ca
pana la depunerea actiunii, CA ,,Munteanu Liliana” nu a efectuat nicio platd pentru
stingerea restantei.

Reclamanta a precizat ca, intru solutionarea amiabila a litigiului catre CA
,2Munteanu Liliana” au fost inaintate mai multe notificari de plata a restantei.

Prin notificarea nr. 34/20 din 16 aprilie 2020, care a fost receptionatd
contrasemnatura de catre CA ,,Munteanu Liliana”, a fost solicitatd achitarea restantei
pentru lunile ianuarie-aprilie 2020, care la acel moment constituia suma in marime de
14 745,18 lei. lar prin scrisoarca de garantie expediata la 14 mai 2020, CA
,Munteanu Liliana” a solicitat sa nu fie inaintata actiunea in judecata, garantand ca
va achita restanta in volum deplin cel tarziu pana la 18 iulie 2020.

Ulterior, la 20 1iulie 2020, SRL ,,Continental Business Invest” a transmis
notificarea nr. 49/20 de plata a restantei la chirie pentru perioada lunilor ianuarie-
tunie 2020, in marime de 18 866,86 lei, care urma sa fie achitata in termen de 7 zile
calendaristice, receptionata la 20 iulie 2020, contrasemnatura de catre CA ,,Munteanu
Liliana”, insa a fost ignorata.

A mai indicat ca, dobanda de intarziere pentru perioada 20 ianuarie 2020-17
noiembrie 2020 constituie suma in marime de 1601,71 lei.

A solicitat incasarea din contul CA ,,Munteanu Liliana” in beneficiul SRL
,,Continental Business Invest” a datoriei in suma de 18 866,86 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 1601,71 lei si a taxei de stat in suma de 614,06 lei.

Prin hotéararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa integral. A fost incasatd de la CA ,,Munteanu Liliana” in contul SRL
,,Continental Business Invest” suma in marime de 18 866,86 lei cu titlu de datorie
rezultatd din contractul de locatiune nr. 03/02/S din 14 ianuarie 2020; suma in
marime de 1 601,71 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 614,06 lei cu titlu
de taxa de stat.

La 30 iulie 2021, CA ,Munteanu Liliana” a depus apel Tmpotriva hotararii
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primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CA ,,Munteanu Liliana” si a fost mentinuta hotararea din 01 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca, prin incheierea contractului de
locatiune cu nr. 03/20/S din 14 ianuarie 2020 partile si-au asumat obligatii reciproce,
astfel reclamantul s-a obligat sa transmita paratului in locatiune bunul imobil, iar
paratul si-a asumat responsabilitatea de a efectua plata chiriei. La caz insa, paratul
contrar obligatiei contractuale asumate nu a efectuat plata chiriei pentru locatiunea
bunului imobil pentru perioada lunilor 14 ianuarie 2020- 04 iunie 2020.

Din analina intregului materialul probator administrat in cauza si anume a
facturilor fiscale: AAH7760226 din 31 ianuarie 2020, AAH7760231 din 04 februarie
2020, AAH7760409 din 03 martie 2020, AAH7760459 din 07 aprilie 2020,
AAJ0792002 din 06 mai 2020 si AAJ0792120 din 04 iunie 2020 rezulta cert datoria
pentru chirie pentru perioada lunilor ianuarie-iunie 2020, inclusiv costul platilor
pentru serviciile comunale, stabilite de parti la pct. 3.3 al contractului.

Instantele de judecata inferioare au conchis ca se atesta o neexecutare esentiala a
prevederilor contractului de locatiune cu nr. 03/20/S din 14 ianuarie 2020 din partea
locatorului CA ,,Munteanu Liliana”, rezultatd din neexecutarea obligatiei privind
plata chiriei pentru locatiunea bunului imobil pentru perioada lunilor ianuarie-aprilie
2020.

S-a retinut ca, chiar dacd CA “Munteanu Liliana” a mentionat cd nu a prestat
servicii de asistentd juridicd si nici nu a realizat venituri, aceasta a omis faptul ca
contractul este legea partilor, a fost incheiat in mod liber cu intentia de a produce
efecte juridice si in situatia descrisa CA ,,Munteanu Liliana” urma sa actioneze exact
cum au prevazut partile in contract.

Mai mult ca atat, doar dupd notificarea de platda a restantet CA ,Munteanu
Liliana” a expediat o scrisoare de garantie in adresa SRL ,,Continental Business
Invest”, prin care a garantat ca dupa decdderea starii de urgentd in Republica
Moldova, in interiorul unei perioade de timp de 2 luni de zile, echivalenta cu perioada
starii de urgenta, adica din 18 mai 2020-18 iulie 2020, va achita datoria existenta.

Prin urmare, careva obiectii cu privire la sumele facturate pind la inaintarea
actiunii in instanta nu au fost inaintate de catre CA ,,Munteanu Liliana”. Or, potrivit
pct. 3.6 al contractului, semnat intre parti, in cazul in care Locatarul nu este de acord
cu informatia inclusd in factura, atunci el in termen de o zi din momentul primirii
facturii, remite Locatorului factura, insotitd de o scrisoare in care isi va expune
obiectiile si dezacordul sau vizavi de sumele indicate in factura.

La fel, CA ,,Munteanu Liliana” nu a notificat intimatul in privinta survenirii
impedimentului justificator, insa a solicitat acordarea a doud luni pentru stingerea
intregii datorii. Iar in corespundere cu prevederile art. 903 alin. (3) din Codul civil, in
cazul in care impedimentul justificator este doar temporar, justificarea produce efecte
pe durata existentei impedimentului. Totusi, dacd intirzierea capata trasaturile
neexecutdrii esentiale, creditorul poate sa recurgd la mijloacele juridice de aparare
intemeiate pe o asemenea neexecutare. Art. 903, alin. (4) din Codul civil prevede ca
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in cazul 1n care impedimentul justificator este permanent, obligatia se stinge.
Obligatia corelativa de asemenea se stinge.

In cazul obligatiilor contractuale, efectele restitutive ale acestei stingeri sint
reglementate prin dispozitiile art. 926-932, care se aplicd in mod corespunzator. lar,
conform prevederilor alin. (4) al articolului citat, debitorul are obligatia de a asigura
ca creditorul sd primeasca o notificare despre impediment si efectele lui asupra
capacitatii de a executa, intr-un termen rezonabil dupa ce debitorul a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd aceste circumstante. Creditorul are dreptul la despagubiri pentru
orice prejudiciu rezultat din neprimirea respectivei notificari.

Prin urmare, instantele de judecatd inferioare au retinut ca impedimentul
justificator la care se refera CA ,Muntean Liliana” a fost temporar, insa la data
depunerii actiunii, 19 noiembrie 2020, intirzierea debitorului era esentiala, fapt ce a
acordat dreptul creditorului sa purceada la mijloacele juridice de aparare statuate la
art. 901 din Codul civil.

Cu privire la dobanda de intarziere, instantele de judecata inferioare au relevat
ca prin prisma art. 947 alin. (1) si (2) din Codul civil, clauza penala este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun (penalitate). Prin clauza penald se poate garanta numai o creanta valabila.

Conform art. 942 alin. (1), (2) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani nu
este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pind la data in care s-a efectuat
plata, la rata prevazutd la alin. (2) ori la o altd ratd prevazutd de dispozitiile legale
speciale. Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd Tnainte de scadenta
obligatia pecuniard era purtdtoare de dobinda prevazuta de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la art.
874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

La caz, s-a optat pentru incasarea unei dobanzi de intarziere si s-a stabilit ca
calcularea dobanzii de intarziere se aplicd la intreaga sumd datoratd, iar serviciile
comunale ca urmare a receptiondrii sumelor se transfera de catre SRL ,,Continental
Business Invest” catre gestionarul serviciilor comunale.

Conform art. 3 alin. (1) din Codul civil, are calitatea de consumator orice
persoand fizica care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza predominant in
scopuri ce nu tin de activitatea de intreprinzator sau profesionalda. CA ,,Munteanu
Liliana” exercita activitate profesionala, or potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, cabinetul avocatului reprezinta una
din formele de exercitare a profesiei de avocat.

Prin urmare s-a retinut cda CA ,Munteanu Liliana” exercitd activitate
profesionald si nu cade sub incidenta notiunii de ,,consumator”, respectiv fata de
datoriile acesteia se aplicd dobanda de intirziere egald cu rata prevazuta la art. 874
plus 9 puncte procentuale pe an, asa cum a si fost calculat initial.

La 09 martie 2022, CA ,Munteanu Liliana” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
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deciziei instantei de apel, casarea hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele de judecata inferioare
au interpretat Tn mod eronat legea, au examinat cauza civila formal, iar constatarile
acestora contravin probatoriului anexat la materialele cauzei, bazandu-se exclusiv pe
declaratiile SRL ,,Continental Business Invest”.

A sustinut ca, masurile instituite de autoritati in legatura cu pandemia Covid-19
au dus la intarzieri, dificultati si la 1imposibilitatea executdrii obligatiunilor
contractuale. Iar asemenea situatii pe intreg glob padmantesc au constituit justificari
obiective pentru a suspenda executarea propriilor obligatii si pentru a asigura
protectia in fata unor pretentii de despagubiri sau pentru adaptarea sau chiar incetarea
contractului.

Considera ca daca executarea contractului devine temporar sau definitiv
imposibild, intervine conceptul de ,,impediment justificator”, altfel spus forta majora.
In acest sens, prevederile Codului civil invedereazi ci cauze de fortd majora sunt
acele evenimente externe, imprevizibile, absolut invincibile si inevitabile.

Recurentul a subliniat ca, la caz pandemia Covid-19 constituie fortd majora si
reprezintd cu certitudine un eveniment ce nu depinde de vointa partilor, iar masurile
instituite de autoritati, prin interzicerea accesului in anumite cladiri, birouri reprezinta
temei pentru suspendarea executarii contractelor de locatiune.

A precizat ca, efectul exonerator de raspundere presupune faptul cd debitorul
aflat in imposibilitatea de a-si executa obligatia contractuald, nu va putea fi constrans
sa repare prejudiciul pe care l-a cauzat creditorului ca urmare a neindeplinirii
obligatiunilor sale.

A mentionat ca, raspunderea contractuald nu poate fi angajata doar atunci cand
una dintre parti Tn mod nejustificat si culpabil nu 1s1 executd obligatia, or in cazul in
care debitorul ar vrea sa-si execute obligatia insd este impiedicat, Tn mod obiectiv,
dincolo de puterile sale, de un eveniment pe care nu il putea prevedea si caruia nu 1 se
putea opune, ar fi injust ca acesta sa raspunda.

Recurentul a subliniat ca, instantele de judecata inferioare nU S-au expus asupra
argumentelor invocate, ldsand loc de interpretare, iar neexpunerea instantelor asupra
tuturor argumentelor si motivelor, in coraport cu exigentele art. 6 §1 din CEDO si
anume dreptul la un proces echitabil/dreptul de a fi auzit/obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea, constituie un motiv suficient si temeinic justificat ca hotdrarea
primei instante si decizia instantei de apel sa fie casate integral.

Considera ca instantele de judecata inferioare urmau sa constate obligatia CA
,2Munteanu Liliana” de a achita restanta contractualda de 11 282,62 lei, acumulata pe
perioada 14 ianuarie 2020-17 martie 2020, iar perioada pandemiei Covid-19, 17
martie 2020-15 mai 2020 sa fie exclusa din calculul serviciilor de locatiune, din
motivul intervenirii fortei majore, care in temeiul prevederilor art. 903 si art. 904 din
Codul civil a constituit un impediment justificator.

A mai invocat cad instanta de apel a examinat cauza in lipsa CA ,,Munteanu
Liliana” si a reprezentantului Marin Sardari, desi ultimul a depus cerere de améanare,
ceea ce constituie o Incdlcare procedurald grava al dreptului la aparare si al dreptului
la un proces echitabil.



Recurentul a remarcat ca, instanta de apel nu a admis cererea de amanare a
sedintei de judecata depusa de catre Marin Sardari, invocand ca ultimul nu are
imputerniciri, desi la cerere a fost anexata procura de reprezentare din 04 ianuarie
2022, eliberata de CA ,,Munteanu Liliana”, pe numele lui Marin Sardari.

In sustinerea argumentului invocat, recurentul a anexat la cererea de recurs
ordinul de angajare contrasemnat de Marin Sardari.

Prin notificarea din 07 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,Continental Business Invest” copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 16, vol. 11).

Prin referinta din 11 mai 2022, SRL ,,Continental Business Invest”, reprezentata
de Cristina Gurulea a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 16 februarie 2022 (f.d.228,
vol. I).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre
instantele de judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat la 09 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
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in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre CA ,,Munteanu Liliana”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
Procedura Civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura
Civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile s@ ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre CA ,,Munteanu Liliana”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre CA ,,Munteanu Liliana” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,Munteanu Liliana” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



