Dosarul nr. 2rac—-314/21
2-19069121-01-2rac-09122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de IM ,,Benfatto Plast” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei

si la actiunea reconventionald depusi de IM , Benfatto Plast” SRL impotriva
SRL ,,Basconslux” cu privire la constatarea existentei contractului de societate civila
st declararea nulitatii actelor juridice ca fictive,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de IM , .Benfatto Plast” SRL, casata hotararea din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii,

constata:

La 18 ianuarie 2019, SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor
de intarziere in marime de 8 481 011,11 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 iunie 2006, SRL , Basconslux” a
incheiat cu IM ,,Benfatto” SRL un contract de imprumut in baza ciruia s-a obligat
sd imprumute SRL ,,Benfatto” suma de 2 500 000 lei. Conform contractului, iM
,,Benfatto” SRL s-a obligat sa restituie banii imprumutati in termen de 5 ani, termen
calculat din ziua primirii banilor in contul bancar a imprumutatului.

Intru executarea obligatiilor contractuale SRL ,Basconslux™ a transferat la
contul IM ,,Benfatto” SRL suma de 1 827 000 lei conform urmitoarelor transe: la
19 iulie 2006 - 450 000 lei, la 21 iulie 2006 - 400 000 lei, la 04 august 2006 - 250
000 lei, la 19 octombrie 2006 - 250 000 lei, la 29 martie 2007 - 47 000 lei, la 13
aprilie 2007 - 70 000 lei, la 07 mai 2007 - 100 000 lei, la 23 mai 2007 - 150 000 lei,
la 15 iunie 2007 - 40 000 lei, la 01 august 2007 - 15 000 lei, la 08 mai 2009 - 55 000
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lei - in total - 1 827 000 lei. De asemenea, in perioada de timp 02 mai 2007 — 30
mai 2007 SRL ,,Basconslux” a transmis in proprietatea IM ,.Benfatto” S.R.L, in
baza facturilor fiscale SZ 1332301 din 02.05.2007, SZ 1332303 din 07.05.2007, SZ
1332304 din 10.05.2007 si SZ 1332305 din 30.05.2007 materiale de constructie in
valoare de 415 484,28 lei, care nu au fost platite de catre IM ,,Benfatto” SRL.

La 31 mai 2009 IM ,.Benfatto” SRL a semnat Actul de verificari reciproce,
recunoscand datoria sa fatd de SRL ,,Basconslux” in marime de 2 242 484,28 lei,
suma compusa din suma tuturor banilor transferati la contul intreprinderii si valoarea
marfurilor transmise in proprietatea IM ,,Benfatto” SRL conform facturilor indicate.

Totodati, la 17 iunie 2006, SRL ,Basconslux” a incheiat cu IM ,,Benfatto
Plast” SRL un contract de imprumut, in baza ciruia s-a obligat sa imprumute IM
,,Benfatto Plast” SRL suma de 4 000 000 lei. Conform contractului, SRL ,,Benfatto
Plast” s-a obligat sa restituie banii imprumutati in termen de 5 ani, termen calculat
din ziua primirii banilor in contul bancar IM ,,Benfatto Plast” SRL. Intru executarea
obligatiilor contractuale SRL ,,Basconslux” a transferat la contul IM , Benfatto
Plast” SRL suma de 3 665 000 lei prin urmatoarele transe: la 04 decembrie 2006 in
patru recipise a cate 400 000 lei in total suma de 1600000 lei, la 29 decembrie 2006
— 650 000 lei, la 10 ianuarie 2007 - 300 000 lei, la 31 ianuarie 2007 - 300 000 lei, la
06 februarie 2007 — 400000 lei, la 27 februarie 2007 - 250000 lei, la 14 martie 2007
- 150 000 lei, la 16 august 2007- 15000 lei, in total — 3 665 000 lei.

La 01 iunie 2009 intre IM ,,Benfatto” SRL, IM ,,Benfatto Plast” SRL si SRL
,,Basconslux™ a fost Incheiat un contract, in baza caruia SRL ,,Benfatto Plast” s-a
obligat sa restituie SRL ,,Basconslux”, in locul IM ,,Benfatto” SRL, suma de 2 242
484,28 lei, bani si marfa primiti de iM ,,Benfatto” SRL de la SRL ,,Basconslux” in
conformitate cu contractul de Tmprumut din 17 iunie 2006 . Tot la 01 1unie 2009,
intre SRL ,,Basconslux” si IM ,,Benfatto Plast” SRL a fost incheiat un acord de
modificare a conditiilor contractului de imprumut din 17 iunie 2006, prin care IM
,,Benfatto Plast” SRL recunoaste, suplimentar, obligatia sa de a restitui SRL
,Basconslux”, in locul IM ,.Benfatto” SRL suma de 2 242 484,28 lei, iar suma
imprumutului acordat de SRL ,,Basconslux” SRL ,,.Benfatto Plast”, tinand cont de
contractul din 01 iunie 2009 intre SRL ,,Benfatto” si IM ,,Benfatto Plast” SRL a fost
stabilita la 5 907 484,28 lei, termenul de restituire a imprumutului a fost modificat,
fiind stabilita data de 16 iunie 2020.

La 16 iunie 2011, intre IM ,,Benfatto Plast” SRL si SRL ,,Basconslux” a fost
incheiat un acord suplimentar la contractul de imprumut din 17 iunie 2006, in baza
caruia termenul de restituire a sumei imprumutului a fost stabilitd data de 16 iunie
2016. Pana la 16 ianuarie 2019 paratul benevol nu si-a onorat obligatia asumata de
restituirea datoriei, astfel, la data de 17 iunie 2016 IM ,,Benfatto Plast” SRL a
devenit debitor in Intarziere avand obligatia de a plati s1 dobanda de intarziere in
marime de 2 573 526,83 lei.

In instantd SRL ,,Basconslux™ a solicitat incasarea de la IM ,,Benfatto Plast”
SRL 1in beneficiul sdu a sumei de 8 481 011,11 lei, constituite din Imprumutul in
suma de 5 907 484,28 lei si dobanda de intarziere in suma de 2 573 526,83 lei si a
cheltuielilor pentru taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

iM ,.Benfatto Plast” S.R.L. nu a recunoscut cerintele actiunii si a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Basconslux”, solicitand constatarea existentei

contractului de societate civila precum si declararea nulitatii actelor juridice ca fiind
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fictive.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, in anul 2006 SRL
,Basconslux”, IM ,,Benfatto Plast” SRL, IM ,,Benfatto” SRL si SRL ,,Uzina de
Echipament Tehnologic” au incheiat un contract de societate civila, scopul fiind
construirea unor blocuri locative.

Prin acest contract IM ,,Benfatto Plast” SRL, IM ,,Benfatto” SRL si SRL
,,Uzina de Echipament Tehnologic” au pus la dispozitia SRL ,,Basconslux”, ca aport,
un teren pentru constructie In mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3 si constructiile
existente pe acest teren, iar SRL ,,Basconslux”, ca aport, s-a obligat sa efectueze
demolarea constructiilor vechi mentionate, perfectarea tuturor actelor aferente,
constructia §i suportarea tuturor cheltuielilor legate de construirea blocurilor
locative.

In schimbul contributiilor nominalizate fiecare parte va primi ca cotd parte un
anumit procent din suprafata construitd, marimea cdreia va fi stabilitd In
conformitate cu proiectul concordat de parti. Astfel, intre partile a aparut la acel
moment un contract de societate civila, incheiat verbal, confirmat ulterior prin
elemente de fapt, prin care asociatii s-au obligat reciproc sd urmareasca in comun
scopuri economice de construire a unor blocuri locative, fard a constitui o persoana
juridica in acest sens, avand un obiect licit, constituit in interesul comun al
asociatilor. Fiind respectate prevederile art. art. 1339, 1340, 1341 ale Codului Civil.

iM ,.Benfatto Plast” SRL a mai mentionat ci, avand in vedere starea incipients
a relatiilor civile bazata pe contractul societatii civile Intre parti, cat si noutatea unui
asemenea contract in legislatia si practica nationald, neputand depasi cadrul static si
rigid al relatillor de drept civil la acel moment, pentru a se putea conforma
prevederilor ce reglementeaza contabilitatea dintre persoane juridice, §i pentru a
avea careva garantie SRL ,Basconslux” a solicitat semnarea contractelor de
imprumut din 17 iunie 2006, a Actului de verificari reciproce din 31 mai 2009, a
Acordului de preluare a datoriei din 01 iunie 2009 si a Acordului din 01 iunie 2009
de modificare a conditiilor contractului de imprumut din 17 iunie 2006.

Or, anume asa in acel timp contractul de societate a fost posibil de translatat in
mod real n domeniul relatiilor economice dintre parti, care din pacate de la inceput
au fost caracterizate in principal prin celeritate si oportunism din partea SRL
,,Basconslux”. insési din natura acestor contracte de ,,imprumut” se denota ca, parti
sunt SRL ,Basconslux”, IM ,,Benfatto Plast” SRL st SRL ,,Uzina de Echipament
Tehnologic” - adica asociatii societatii civile formate. Existenta contractului de
societate civild reiese si din faptul cd, asociatii se crediteazd pe termene de lunga
durata, sumele fiind impunator de mari, iar careva dobanda nefiind prevazuta.

A sustinut ca, pe cand in veritabilul sens a unui imprumut acordat de catre o
persoand juridicd urma de instituit o dobanda, or conform Legii nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenorial si intreprinderi art. 1 alin. (1) prevede ca
antreprenorialul este activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor si
prestare a serviciilor, desfasuratd de cetateni si de asociatiile acestora Tn mod
independent, din proprie initiativd, In numele lor, pe riscul propriu §i sub
raspunderea lor patrimonialda cu scopul de a-Si asigura o sursd permanenta de
venituri. Mai mult ca atat, si din natura platilor efectuate, a marfurilor pretins a fi
transmise se denota cu certitudinea absoluta ca, au fost in realizare unui contract de

societate civila.
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In sensul celor mentionate urmeaza de retinut inscrisurile anexate la dosar:
ordinul de plata nr. 2690 din 04 decembrie 2006 in suma de 400 000 lei, in care
destinatia platii este investitia mijloacelor banesti pentru constructia complexului
locativ din str. Colina Pugkin, 3; ordinul de plata nr. 2691 din 04 decembrie 2006 in
suma de 400 000 lei in care destinatia platii este investitia mijloacelor banesti pentru
constructia complexului locativ din str. Colina Puskin, 3; ordinul de plata nr. 2692
din 04 decembrie 2006 in suma de 400 000 lei in care destinatia platii este investitia
mijloacelor banesti pentru constructia complexului locativ din str. Colina Puskin, 3;
ordinul de plata nr. 2693 din 04 decembrie 2006 in suma de 400 000 lei in care
destinatia platii este investifia mijloacelor banesti pentru constructia complexului
locativ din str. Colina Puskin, 3; ordinul de plata nr. 2924 din 29 decembrie 2006 1n
suma de 650 000 lei; ordinul de plata nr. 48 din 10 ianuarie 2007 in suma de 300
000 lei; ordinul de plata nr. 222 din 31 ianuarie 2007 in suma de 300 000 lei; ordinul
de plata nr. 260 din 06 februarie 2007 in suma de 400 000 lei; ordinul de plata nr.
428 din 27 februarie 2007 in suma de 250 000 lei; ordinul de plata nr. 560 din 14
martie 2007 in suma de 150 000 lei si ordinul de plata nr. 1958 din 16 august 2007
in suma de 150 000 lei, toate cu destinatia platilor - investitia mijloacelor banesti
pentru constructia complexului locativ din str. Colina Puskin, 3; facturile fiscale prin
care SRL ,,.Basconslux” a contribuit cu materiale de constructie, pe cand obiectul
Contractelor de imprumut din 17 iunie 2006 si a actelor aferente sunt sumele de bani,
fiind astfel prezente si demonstrate elementele contractului de societate comerciala.

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi analizat si Actul de predare-primire a
imobilului din 04 ianuarie 2008 prin care imobilul mentionat a fost predat in posesia
si folosinta SRL ,.Basconslux” ca contributie (aport) din partea IM ,,Benfatto Plast”
SRL si SRL ,,Uzina de Echipament Tehnologic” in activitatea comuna la construirea
unor blocuri locative pe adresa mun. Chisinau, str. Colina Puskin, 3, in baza
intelegerilor de la art. 1341 alin. (1) Cod Civil semnat si acceptat de catre
reprezentantit  SRL ,,Basconslux”, Gagim Petru si Juravski Alexandr si
reprezentantul IM , Benfatto Plast” SRL, Vladislav Melnic,

Efectuarea demolarii, perfectarea tuturor actelor juridice si suportarea tuturor
cheltuielilor legate de activitatea de mai sus mentionata urma sa fie facutd de catre
SRL ,,Basconslux™.

In schimbul contributiilor nominalizate IM ,Benfatto Plast” SRL si SRL
,Uzina de Echipament Tehnologic” trebuia sa primeascd o anumitd parte din
suprafata construitd in comun, marimea careia urmand a fi stabilita in conformitate
cu proiectul concordat de parti, fiind anexat si planul geometric al imobilului semnat
si acceptat de catre parti.

Cu acelasi prilej, tot la 04 ianuarie 2008, a fost intocmit Actul de predare-
primire a imobilului prin care in baza intelegerilor de la art. 1341 alin. (1) Cod Civil,
semnat §i acceptat de catre: Gagim Petru, reprezentantul ,,.Basconslux” SRL,
Juravski Alexandr - reprezentantul SRL ,Basconslux”, Vladislav Melnic
reprezentantul SRL ,Uzina de Echipament Tehnologic”, Prudnic Galina -
reprezentantul S.R.L. ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, prin care imobilul
mentionat Tn acord a fost predat in posesia si folosinta SRL ,,Basconslux” ca
contributie (aport) din partea IM , Benfatto Plast” SRL in activitatea comuni la
construirea unor blocuri locative pe adresa mun. Chisindu, str. Colina Pugskin, 3.

Efectuarea demolarii, perfectarea tuturor actelor juridice si suportarea tuturor
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cheltuielilor legate de activitatea de mai sus mentionata urma a se face de catre SRL
,,Basconslux”.

Faptul formarii, existentei si valabilitatii contractului de societate civila intre
parti se confirma prin:

- Cererea IM ,,Benfatto Plast” SRL adresati primariei Chisindu si Consiliului
municipal Chisinau privind instituirea superficiei, in care se indica ¢4, IM ,,Benfatto
Plast” SRL impreuna cu SRL ,,Basconslux™ sunt in proces de edificare si exploatare
a doud blocuri de locuinta;

- Decizia din 15 septembrie 2015 nr. 0100/15/133805 privind formarea bunului
imobil cu Planurile Geometrice corespunzitoare prin care IM ,,Benfatto Plast” SRL
a hotarat formarea bunurilor imobile;

- Corespondenta electronicd dintre IM ,,Benfatto Plast” SRL si SRL
,,Basconslux” cu Contractul de societate civila care se negocia intre parti - Contractul
de societate civild propus de citre IM ,,Benfatto Plast” SRL, unde in mod direct se
indica faptul existentei societdtii civile dintre parti, aportul partilor, obiectul final,
suma de 3 340 781,07 lei care de asemenea se considera aport al SRL ,,Basconslux”,
suma de 5 907 484,28 lei care de asemenea se considera aport al SRL ,, Basconslux”,
cat si alte momente si aspecte importante;

-Raspunsul la corespondenta electronica dintre IM , Benfatto Plast” SRL si
SRL ,,Basconslux” cu Contractul de societate civild care se negocia intre parti, prin
care SRL ,,Basconslux” a introdus modificari la Contractul de societate civila care
se negocia intre parti, insa nu a obiectat supra sumelor de 3 340 781,07 lei s1 5 907
484,28 lei ca sunt cu titlu de aport al SRL ,,Basconslux”;

- Solicitarea beneficiarului IM ,,Benfatto Plast” SRL citre SRL ,, Basconslux”
privind aplicarea schitelor de proiect fatadei constructiilor din str. Colina Puskin,
coordonat cu SRL ,.Basconslux™ la 22 1unie 2016;

- Proiect-schita cu anexe a blocului 3 a complexului de blocuri locative cu
obiective de menire social-culturala si comerciala si parcari subterane din str. Colina
Puskin si str. Anton Pann, coordonat cu SRL ,,.Basconslux™ la 04 iulie 2016;

- Proiect-schita cu anexe a blocului 4 a complexului de blocuri locative cu
obiective de menire social-culturala si comerciala si parcari subterane din str. Colina
Puskin si str. Anton Pann, coordonat cu SRL ,, Basconslux™ la 04 iulie 2016;

- Solicitarea nr. 215-03 de 1a IM ,,Benfatto Plast” SRL citre SRL ,, Basconslux”
privind acordarea extraselor din documentatia de proiect a constructiilor din str.
Colina Puskin, 3;

- Contractul de parteneriat nr. SRC - 8 incheiat intre IM ,,Benfatto Plast” SRL,
SA ,, Termoelectrica” si SRL ,.Basconslux™ referitor la constructia sistemului de
alimentare cu energie termica si preparare a apei calde menajere la constructiile din
mun. Chisinau, str. Colina Puskin, 3;

- Procura din 27 aprilie 2018 eliberata de catre SRL ,,Basconslux” catre
Baiciurin Eduard pentru reprezentarea in fata IM ,,Benfatto Plast” SRL si SRL
,,Uzina de echipament tehnologic” privind constructia complexului locativ din str.
Colina Pugkin, 3;

- Raspunsul IM ,Benfatto Plast” SRL citre SRL ,Basconslux” privind
imputernicirile lui Baiciurin Eduard, receptionat de ultimul la data de 21 mai 2018;

- Procura nr. 6594 din 03 iulie 2018 autentificatd notarial, prin care SRL

,Basconslux” il imputerniceste pe Baiciurin Eduard sa o reprezinte referitor la blocul
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locativ si constructiile amplasate in mun. Chisinau, str. Colina Puskin, 3 s.a. in fata
IM , Benfatto Plast” SRL, SRL ,,Uzina de echipament tehnologic” s.a.;

- Procesul - verbal din 19 septembrie 2018 nr. 1 al sedintei petrecute in prezenta
IM , Benfatto Plast” SRL, SA ,, Termoelectrica” st in lipsa SRL ,,Basconslux”;

- Scrisoarea SA ,,Termoelectrica” din 07 noiembrie 2018 nr. 79/1385 adresata
catre IM , Benfatto Plast” SRL si SRL ,.Basconslux”;

- Raspunsul IM ,Benfatto Plast” SRL din 15 noiembrie 2018 catre SA
,, LTermoelectrica” si SRL ,,Basconslux™, prin care se informeaza ca, din cauza
neprezentarii de catre SRL ,,Basconslux” a proiectului de executie nu si-a realizat
obiectivele propuse si alte elemente viciate ale comportamentului SRL
,,Basconslux’;

- Planul cadastral a terenului din 01 aprilie 2019 cu nr. cadastral 0100418362
unde sunt reflectate 2 constructii nefinalizate cu nr. cadastrale 0100418362.01 si
0100418362.02;

-Scrisoarea din 21 octombrie 2019 nr. 79/270 adresatda de cidtre SA
,Termoelectrica” citre IM ,Benfatto Plast” SRL si SRL ,,Basconslux” privind
compensarea cheltuielilor;

-Rispunsul din 25 noiembrie 2019 a IM ,Benfatto Plast” SRL citre SA
,,Termoelectrica” la scrisoarea nr. 79/270 din 21 octombrie 2019;

- Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt din 02 decembrie 2019 nr.
076-237/2019 cu anexe realizat de executorul judecatoresc lachim lon, prin care
executorul judecatoresc a stabilit ca, pe terenul cu nr. cadastral 0100418.362
amplasat In mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3 sunt construite doua blocuri de
locuit nefinisate cu 13 si 16 etaje;

- Extrasele din Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100418.145 si
0100418.362, prin care se denoti ci, proprietar al acestor terenuri este IM ,,Benfatto
Plast” SRL.

A mentionat ca, sub aspectul celor relatate si in temeiul art. 1432 Cod Civil
rezultd cert ¢, IM , Benfatto Plast” SRL si-a onorat pe deplin contributiile stabilite
in contractul societatii civile, pe cand SRL ,,Basconslux” nu-I respecta intentionat,
incercand si preia unilateral intreaga constructie si terenurile ce-i apartin IM
,,Benfatto Plast” SRL contrar prevederilor art. 1436 alin. (1) si (2) Cod Civil.

A invocat prevederile 220 alin. (1) Cod civil, si anume c4, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daci legea nu prevede altfel. In
acest context retine ca, prevederile citate, indica cd actul juridic sau clauza care
contravine normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravine ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule. in sensul
normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectarii prevederilor legii este
nulitatea absoluta. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite de nulitate absoluta
actele juridice care contravin normelor imperative, adicd acelor norme care prescriu
in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau nu o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

La baza raporturilor juridice in litigiu std Contractul de societate civild si nu
Contractele de imprumut si actele aferente, care se analizeazd conform
reglementarilor de drept comun. Or, art. 1339 Codul civil stipuleaza expres ca, prin

contract de societate civild, doud sau mai multe persoane (asociati, participanti) se
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obligd reciproc sa urmareascd in comun scopuri economice ori alte scopuri, fara a
constitui o persoand juridica, impartind intre ele foloasele si pierderile. Respectiv,
nu poate fi schimbata natura juridica si intelesul contractului calificat de parti, doar
reiesind din copia ordinelor de plata, transferul platilor cu destinatia imprumutului,
contractele de imprumut si actele aferente, atat timp cat ele au fost simulate.

Or, la incheierea contractului de societate civila partile si-au manifestat acordul
conform art. 1346 Codul civil de a beneficia impreuna de venit si de a aduce aportul
convenit. Conform art. 195 Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificare, stingerea
drepturilor si obligatiilor civile. Contractul de societate este in cazul dat rodul
intdlnirii concordante a vointelor asociatilor de a se manifesta in campul relatiilor
juridice ca o unitate, societatea pe care o creeaza, fapt care este la moment neglijat
de SRL ,,Basconslux” si viciat toxic prin prezentarea unei situatii faptice mincinoase
cu indicarea faptului ca sunt gresite zeci de ordine de transfer a sumelor cu date
diferite. Vointa partilor initiald este suverana in ceea ce priveste exprimarea optiunii
de asociere prin incheierea contractului de societate, iar odata manifestata, ea trebuie
subsumata dispozitiilor legale privitoare la conditiile generale si speciale de fond si
de forma si la confinutul contractului, precum si exigentelor bunelor moravuri,
moment de asemenea neglijat de SRL ,,.Basconslux™.

Un alt element de fapt ce denotd temeinicia actiunii reconventionale, in
viziunea IM ,,Benfatto Plast” SRL, este si Contractul de parteneriat nr. SRC - 8 din
21 martie 2018 incheiat intre SA ,,Termoeclectrica”, SRL ,,Basconslux” si iM
,Benfatto Plast” SRL, obiectul cdruia fiind aportul partilor pentru constructia
sistemului de alimentare cu energie termica si prepararea a apei calde menajere a
blocului din mun. Chisinau, str. Colina Pugkin, 3, iar obligatiile SRL ,,Basconslux”
in calitate de antreprenor urmand a fi efectuate cu titlu gratuit din mijloacele
financiare proprii lucrari de procurare a echipamentelor necesare, montare si punere
in functiune a punctului termic individual, adicd rezultand continuitatea varsarii
contributiei conform contractului initial, conform pct. 3.4.1. al contractului si cap.
3.4 per ansamblu.

In urma mai multor negocieri a avut loc si o sedinta la 19 septembrie 2018 in
mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3 a partilor Contractul de parteneriat nr. SRC - 8
din 21 martie 2018 in fata SA ,,Termoelectrica™ si IM ,Benfatto Plast” SRL, la
sedintd urmand a fi obligatoriu prezent si reprezentantul SRL ,, Basconslux™ - fapt
care nu a avut loc, motiv pentru care sedinta nu s-a desfasurat, fapt confirmat prin
Procesul - verbal nr. 1 din aceeasi data. Pentru faptul neprezentarii si inactiunii SRL
_Basconslux” a fost somat la 15 noiembrie 2018 de citre IM , Benfatto Plast” SRL.

Un alt element de fapt ce denota relatia dintre parti este si scrisorile de afaceri
realizate prin posta electronica in perioada noiembrie - decembrie 2015 din partea
IM ,,Benfatto Plast” SRL, SRL ,,Basconslux” si raspunsul SRL ,,Basconslux” catre
IM , Benfatto Plast” SRL, in care partile negociau clauzele contractului de societate
civila. Autenticitatea emitentului raspunsului, imputernicirile sale si apartenentei la
SRL ,,Basconslux” sunt fara careva dubii atat timp cat este angajat in calitate de
jurist, a faptului cd este administrator la SRL ,,Agentia de asigurare a securitafii
santinelei” inregistrata in anul 2001, IDNO 1003600089122, unde fondator este
Madan Nicolae, adica fondatorul identic al SRL ,,Basconslux”. Mai mult ca atat, tot

Baciu Rodica este indicatd la pct. 3361 al Registrului de verificare a proiectelor
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pentru anul 2013 unde ca proiectant este SRL ,,Basconslux”.

In asemenea circumstante considera ci, exista situatia de prezenta unor probe
pertinente i concludente actiunii initiale si celei reconventionale in temeiul art. 117
Cod procedura civilda RM prin care in calitate de probe in cauze civile se admit
elementele de fapt constatate din inscrisuri, iar conform art. 137 Cod procedura
civila RM se considera inscris orice document, act, conventie, contract, certificat,
scrisoare de afacere ori scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre,
semne grafice, precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de
comunicare sau in alt mod ce permite citirea informatiei care se referda la
circumstante importante pentru solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea
lor.

La examinarea cauzei date instanta de judecata urmeaza sa tina cont de faptul
ca, contractul de societate este un contract special, cu o natura juridica complexa,
deosebit de toate celelalte contracte, prin faptul ca, alaturi de drepturile si obligatiile
pe care le genereaza intre asociatii contractanti, da nastere si unei entitati care se va
manifesta n cdmpul relatiilor juridice, insd in mod diferit, dupd cum este dotata sau
nu, prin lege, cu personalitate juridica. Entitatea colectiva rezultatd din contractul de
societate reprezintd o manifestare particulard a raporturilor juridice izvorate din
acest act juridic, fiind mijlocul juridic de realizare a scopului urmarit de catre asociati
prin incheierea lui, $1 anume obtinerea si partajarea venitului.

Insa, contrar conventiei enuntate, prin actiunea initialdi SRL ,,Basconslux”
neglijeaza interesele supreme ale celuilalt asociat - IM , Benfatto Plast” SRL, si
doreste sad-1 lase fard venit in urma nerespectarii conventiei prin care a fost creata
societatea civila.

Pe motivele de fapt si de drept expuse urmeaza de analizat si pretinsele temeiuri
de nastere a obligatiilor IM ,,Benfatto Plast” SRL fati de SRL ,,Basconslux” cu
referire la contractele de imprumut cu actele subsecvente, facturile fiscale pentru
marfurile de constructie, ordine de plata s.a. care poarta caracterul unor acte nule din
perspectiva faptului ca, sunt simulate conform prevederilor art. 221 alin. (2) Cod
Civil, potrivit carui actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic
(actul juridic simulat) este nul, iar referitor la actul juridic avut in vedere de parti se
aplica regulile respective. In cazul dat este vorba despre acte juridice simulate,
incheiate cu scopul de a ascunde contractul de societate civild. Implicand existenta
de fapt a doud acte (I-fictiv: imprumut; II-real: societate civild), dintre care unul
(primul) este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul (al doilea)
este secret, care diferd de cel aparent privitor la natura si continutul operatiei juridice.
Pentru cazul dat ramane a refine ca actul juridic secret - contractul de societate civila
(avut n vedere de parti) corespunde conditiilor de valabilitate prevazute de lege el
poate fi recunoscut valabil, aplicand prevederile legale ce reglementeazd asemenea
acte. Urmand a retine ca instanta de judecata din oficiu invoca si constata nulitatea
absoluta.

iIM ,Benfatto Plast” SRL a solicitat respingerea actiunii initiale ca
neintemeiata, admiterea actiunii reconventionale si constatarea faptului formarii,
existentei si valabilitdtii contractului de societate civila intre asociatii SRL
,,Basconslux” si IM ,Benfatto Plast” SRL, obiectul fiind constructia blocurilor
locative in mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3 pe terenul cu nr. cadastral

0100418362, contributia SRL ,,Basconslux” fiind suportarea tuturor cheltuielilor
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legate de activitatea de constructia blocurilor locative, contributia IM , Benfatto
Plast” SRL fiind transmiterea terenului mentionat;

La fel, a solicitat declararea nulitdtii absolute ca fictive:

- a Contractului de Tmprumut din 17 iunie 2006 incheiat intre SRL
,,Basconslux” si IM ,,Benfatto” SRL si a ordinelor de plata aferente,

- a Contractului de Tmprumut din 17 iunie 2006 incheiat intre SRL
,,Basconslux” si IM ,,Benfatto Plast” SRL si a ordinelor de plata aferente,

- a Contractului de cesiune a creantei din 01 iunie 2009 incheiat intre SRL
,,Basconslux”, IM ,,Benfatto Plast” SRL si IM ,,Benfatto” SRL,

- a Acordului suplimentar din 01 septembrie 2009 incheiat intre SRL
,,Basconslux” si IM , Benfatto Plast” SRL,

- a Acordului suplimentar nr. 1 din 16 iunie 2011 incheiat intre SRL
,,Basconslux” si IM ,,Benfatto Plast” SRL,

- a Ordinului de plata nr. 1089 din 08 mai 2009 in suma de 55 000 lei, platitor
SRL ,,Basconslux”, beneficiar IM ,,Benfatto” SRL,

- a facturilor fiscale SZ 1332301 din 02 mai 2007; SZ 1332303 din 07 mai
2007; SZ 1332304 din 10 mai 2007; SZ 1332305 din 30 mai 2007,

- constatarea ca contributii in societate civila dintre SRL ,,Basconslux” si IM
,Benfatto Plast” SRL a sumelor de bani si a materialelor de constructie obtinute in
baza inscrisurilor mentionate, nulitatea caror le-a invocat.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Basconslux”.

A fost incasati de la IM ,,Benfatto Plast” SRL in beneficiul SRL ,,Basconslux”
datoria in marime de 5 907 484,28 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 573
526,83 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 50 000 lei;

A fost respinsi ca neintemeiatd actiunea reconventionala IM ,,Benfatto Plast”
SRL catre SRL ,,Basconslux™ cu privire la constatarea existentei contractului de
societate civila, declararea nulitdtii contractului de imprumut si ordinelor de plata,
altor acte juridice.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut cd inscrisurile administrate, n
special actele decontarilor reciproce din 31 decembrie 2009 si cel din 28 decembrie
2012, fac dovada unei executari necorespunzatoare a obligatiilor asumate, motiv
pentru care SRL ,,Basconslux” este indreptatita de a cere de la IM ,,Benfatto Plast”
SRL restituirea platii, atata timp cat debitorul nu are acoperire a prestatiei primite de
la creditor. Or, IM ,Benfatto Plast” SRL nu a prezentat probe despre restituirea
sumei banesti pana la 16 iunie 2016, termen fixat prin acordul suplimentar la
contractual de imprumut din 17 1unie 2006 sau efectuarea unor altor prestatii de
stingere a datoriei, avand in vedere termenul determinat de valabilitate a
contractului.

Cu privire la cele invocate in actiunea reconventionald prima instantd a
evidentiat cd inscrisurile prezentate in sustinerea argumentelor privind constituirea
unei societdti civile, instanta retine lipsa unor probe care ar atestd cd ordinile si
contractele cercetate pe parcursul examinarii pricinii constituie — contributii
convenite de constituire incepand cu anul 2006 a unei societati civile, mai mult ca
atat lipsa respectarii formei actului juridic principal urmeaza a se rasfrange si asupra
actelor accesorii care formeaza conventia.

Prin decizia deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
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cererea de apel depusd de IM , Benfatto Plast” SRL, casati hotirdrea din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

A fost recunoscuta valabilitatea contractului de societate civila incheiat intre
IM ,,Benfatto Plast” SRL st SRL ,,Basconslux”, constructia blocurilor locative in
municipiul Chisindu, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral
0100418362, contributia SRL ,,Basconslux™ fiind suportarea tuturor cheltuielilor
legate de activitatea de constructie a blocurilor locative situate in municipiul
Chisinau, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral 0100418.362,
contributia iIM ,Benfatto Plast” SRL fiind transmiterea terenului situate in
municipiul Chisinau, str. Colina Puskin, 3 cu numarul cadastral 0100418.362, cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale
0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02 proportional contributiilor de
participare in proportii de 6,348 % dupa IM ,,Benfatto Plast” SRL si 93,652 % dupa
SRL ,,Basconslux™.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut in hotdrarea sa ca, in partea
actiunii initiale solutia primei instantei este corectd, deoarece careva probe in
confirmarea executarii, chiar si partiale, a contractelor de vanzare-cumparare si de
investitii IM ,,Benfatto Plast” SRL nu a prezentat. Totodatd, prin Actul de verificari
reciproce din 31 mai 2009 intre iM , Benfatto” SRL si SRL ,,.Basconslux™, Acordul
trilateral de cesiune a dreptului de creanta nr. 01/06-2009 din 01 iunie 2009, Acordul
aditional din aceiasi datd, Actul de verificari reciproce din 31 decembrie 2009 si
Acordul aditional nr.1 din 16 iunie 2011 intre IM ,Benfatto Plast” SRL si SRL
,Basconslux™ partile au inclus valoarea materialelor de constructie si sumele
transferate in calitate de investitii in datorie financiara IM , Benfatto Plast” SRL
rezultata din Contractele de imprumut indicate.

Instanta de apel a relevat ci obligatiile IM ,Benfatto” SRL si IM ,,Benfatto
Plast” SRL fata de SRL ,,Basconslux” privind achitarea costului materialelor de
constructie transmise in proprietatea IM , Benfatto” SRL, la fel si obligatiile IM
,Benfatto Plast” SRL rezultate din presupusul contract de investitii, cu acordul
partilor au fost stinse si inlocuite cu obligatia restituirii mijloacelor financiare in
sumele corespunzatoare, careva argumente in confirmarea fictivitatii si, respectiv,
nulitatii absolute a contractelor (acordurilor) si actelor juridice sus indicate incheiate
intre parti, corectitudinii calcularii de catre intimat a dobanzilor de intarziere
rezultate din neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor asumate, in afara de
invocarea incheierii Contractului de societate civila, IM , Benfatto Plast” SRL in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si instanta de apel nu a prezentat.

Instanta de apel a constatat ca contract de societate civila intre SRL
,Basconslux” si SRL ,,Benfatto Plast” nu urma in mod obligatoriu incheiat in forma
scrisd, iar actiunile consecutive ale acestora cu certitudine aratd la incheierea
contractului respectiv, intr-o forma verbala, prin care asociatii s-au obligat reciproc
sd urmareasca in comun scopuri economice de construirea Complexului de blocuri
locative din str. Colina Pugkin 3 mun. Chisinau, fara a constitui o persoana juridica.
Existenta acestui raport juridic a fost dovedita printr-un sir de acte prezentate si
cercetate pe parcursul dezbaterilor judiciare.

La fel, avand in vedere cd, in sedinta instantei de apel reprezentantul SRL
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,,Basconslux” a recunoscut partial pretentia din cererea reconventionala, in partea
constatarii faptului formarii, existentei si valabilitatii contractului de societate civila
intre asociatii SRL ,,Basconslux” si SRL ,,Benfatto Plast” obiectul contractului fiind
constructia blocurilor locative in mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3, aportul IM
,Benfatto Plast” SRL fiind terenul cu nr. cadastral 0100418.362, aportul SRL
,Basconslux™ fiind suportarea cheltuielilor si efectuarea lucrarilor de constructie a
Complexului locativ, instanta de apel a conchis despre necesitatea admiterii cererii
de apel, cu casarea hotararii instantei de fond in aceasta parte cu emiterea deciziei
noi privind admiterea partiala a cereri reconventionale.

Totodata, obiectul contractului de societate civila intre SRL ,,Basconslux” si
SRL ,,.Benfatto Plast” vadit nu poate fi incadrat in obiectul litigiului intre aceleasi
parti ce tine de Incasarea datoriilor.

La determinarea cotelor de participare in societate civild instanta de apel a
mentionat ca, la materialele cauzei au fost anexate Raportul de evaluare nr.2019/010
intocmit de SRL ,,Pozitiv Media” la solicitarea IM ,,Benfatto Plast” SRL st Raport
de evaluare intocmit de Agentia ,,OXEL IMOBIL” SRL la solicitarea SRL
,Basconslux”, prezentat in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel si care va fi
luat in baza determindrii cotelor de participare a asociatilor in Societate civila,
deoarece obiectul evaludrii din Raportul de evaluare nr.2019/010 intocmit de SRL
,Pozitiv Media” au constituit doud terenuri pentru constructii cu nr. cadastrale
0100418.145 si 0100418.362, fard evaluarea fiecarui aparte, pe cand IM ,,Benfatto
Plast” SRL a varsat ca contributie in societate civila numai terenul cu nr. cadastral
0100418.362 cu suprafata de 0,2411 ha, anterior prin decizia sa nr.0100/15/133805
din 15.09.2015 separandu-l din terenul pentru constructii cu nr. cadastral
0100418.145, ramas cu suprafata de 0,6190 ha si 2 constructii cu suprafata de 128,8
m2 si 607,3 m2.

Astfel, retindnd raportul indicat, valoarea de piatd totald a obiectului
Contractului de societate civild incheiat intre IM ,Benfatto Plast” SRL si SRL
,Basconslux” este de 263 486 090 de lei, inclusiv valoarea de piata terenului cu nr.
cadastral 0100418362 (contributia IM , Benfatto Plast” SRL)— 16 726 990 de lei si
valoarea constructiillor nefinalizate cu nr. cadastrale 0100418.362.01 si
0100418.362.02 (contributia SRL ,,Basconslux”) — 246 759 100 de lei. Prin urmare,
conform calculelor aritmetice contributiile asociatilor in Societate civild sunt: IM
,Benfatto Plast” SRL — 6,348% (16726990 lei x 100% : 263 486 090 lei); SRL
,,Basconslux” - 93, 652 % (246 759 100 lei x 100% : 263 486 090 lei), partile urmand
sa Inregistreze dreptul de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale
0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02, proportional contributiilor de
participare indicate.

La 26 noiembrie 2021, IM ,Benfatto Plast” SRL a contestat cu recurs
(concretizat pe parcurs) decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat 1n mod arbitrar probatoriul,
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces, precum si a savarsit alte erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La concret a indicat ca contractul de societate civila, care este obiectul actiunii
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reconventionale, dupa cum a fost indicat, a fost incheiat intre SRL ,,Basconslux”,
IM ,,Benfatto Plast” SRL, care sunt parti la proces, precum si SRL “Benfatto”, SA
”Uzina de echipament tehnologic”, care la rindul lor nu au fost introdusi in proces.

A mai mentionat ca instanta de apel, determinand pe langa existenta relatiilor
de imprumut si a relatiilor de vanzare-cumparare si investitie, inglobandu-le prin
novatie in lipsa unui inscris in acest sens, fapt care ateste aplicarea legii care nu
trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

A evidentiat ca instanta de apel nu a aplicat legea procesuala care sanctioneaza
prin scoaterea cererii de re rol in situatia in care SRL ,,Basconslux” la Tnaintarea
actiunii initiale nu a respectat procedura prealabila prevazuta de contract.

Mai mult, a indicat ca instanta de apel fara careva motive rezonabile a acceptat
probe noi in apel, si anume raportul de evaluare intocmit de Agentia ,,OXEL
IMOBIL” SRL la solicitarea SRL ,,Basconslux”, in baza caruia si-a argumentat
pozitia.

In mod special a indicat ci desi in cadrul sedintei de judecati in apel a solicitat
retragerea partiald a apelului, si anume in partea in care IM ,,Benfatto Plast” SRL nu
a fost de acord cu respingerea actiunii reconventionale de catre prima instanta, a
depus o cerere in acest sens, care a fost dezbatuta in sedintd, instanta de apel nu s-a
expus in modul stabilit de lege asupra acestei cereri si in pofida acestui fapt a
examinat apelul in intregime, fapt prin care a depasit limitele apelului.

La 10 ianuarie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o referinta la recursul declarat
de catre IM ,,Benfatto Plast” SRL, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de IM ,,Benfatto Plast” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 29
iunie 2021, receptionat de catre recurenta la 01 octombrie 2021. Astfel, se constata
ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.

Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.
12



Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de citre IM ,,Benfatto Plast” SRL, intemeiat si care urmeaza a fi admis,
casata decizia recurata cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La originea cauzei civile se afla actiunea initiala depusa de SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si actiunea
reconventionald depusa de IM ,,.Benfatto Plast” SRL impotriva SRL ,,Basconslux”
cu privire la constatarea existentei contractului de societate civila si declararea
nulitdtii actelor juridice ca fictive.

Examinand actiunea initiald, prima instanta a admis-o, iar cea reconventionala
a respins-0. Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IM ,,Benfatto Plast” SRL
a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa. Ulterior,
in sedinta de judecatd din 22 iunie 2021, reprezentantul iM ,,Benfatto Plast” SRL,
avocatul Dlujanschi Elic, a solicitat retragerea apelului in partea contestarii hotararii
primei instante cu privire la actiunea reconventionald, apelantul declarand ca nu mai
sustine apelul in aceasta parte.

In conformitate cu prevederile art. 380 al Codului de procedura civili, instanta
de apel solufioneazd cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti, iar art. 374 alin.
(1) din aceeasi lege prevede ca apelantul si reprezentantul lui imputernicit in mod
legal pot retrage apelul pana la dezbaterea cauzei in fond in instantd de apel.
Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz cu consemnare in proces-verbal.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de IM ,,Benfatto Plast” SRL, sl va
trebui sd se asigure ca instantele, in cazul de fata Curtea de Apel Chisinau, a
indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor
vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul
largit atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 iunie 2021 si
inregistrarii audio a sedintei, IM ,,Benfatto Plast” SRL, reprezentatd de avocatul
Dlujanschi Elic, intr-adevar a solicitat, printre alte demersuri, retragerea partiald a
apelului. Toate demersurile inaintate au fost puse in discutie de catre instanta de
apel, acordand posibilitate partilor sa se expuna asupra lor, iar ulterior s-a retras in
camera de deliberare pentru a se pronunta.

Desi in decizia recuratd instanta de apel face aluzie la faptul ca a solutionat si
S-a expus cu privire la cererea de retragere partiald a apelului, nici inregistrarea audio
a sedintei, nici procesul-verbal din 22 iunie 2021 nu contin vreo mentiune cu privire
la emiterea unui act de dispozitie asupra problemei vizate. Mai mult, nici la

materialele cauzei nu exista vreo incheiere cu privire la acest subiect.
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In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, avand pe rolul siu o cerere de apel cu critici vis-a-vis
de solutia primei instante pe ambele actiuni civile (initiala, reconventionald) care in
sedinta nu a fost sustinuta, apelantul solicitdnd retragerea partiald a apelului, Curtea
de Apel Chisinau, lasand fara raspuns cererea de retragere partiala a apelului, a emis
o decizie care intrd In contradictie cu circumstantele cauzei si excedd limitele
apelului prevazute de art. 373 al Codului de procedura civila.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, solutia Curtii de Apel Chisindu de admitere partiald a unui apel
care nu mai era sustinut in intregime de apelant, a pus-o intr-o situatie de dezavantaj
pe IM ,,Benfatto Plast” SRL fatd de adversarul siu (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Colegiul largit accepta criticile recurentei IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire
la lipsa la materialele cauzei a cererii de retragere partiala a apelului din 22 iunie
2021, or aceasta intr-adevar nu a fost anexata la materialele cauzei in modul stabilit
(nefiind cusutd, numerotata si inclusa in borderou). Totusi, instanta de recurs atesta
ca alegatiile cu privire la rea-credinta personalului instantei de apel nu pot fi retinute,
or acest neajuns a fost Inlaturat odata ce faptul inaintarii unei astfel de cereri a fost
expres mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a interpreta corect normele legale aplicabile spetei, conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebdri juridice puse si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta

motivelor invocate in recursul formulat cu privire la fondul cauzei civile.
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Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs. Romania (Marea Camerd), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
retinnd ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor ldsate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de M ,,Benfatto Plast” SRL.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa 1n cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si la actiunea
reconventionala depusa de IM ,,Benfatto Plast” SRL impotriva SRL ,,Basconslux™
cu privire la constatarea existentei contractului de societate civild si declararea
nulitatii actelor juridice ca fictivesi Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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