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INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusd de lon Godoroja, reprezentat de
avocatul Dumitru Cucu,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Telnis Construct” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Junori”,

constata:

La 17 octombrie 2018, SRL ,,Telnis Construct” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorulut SRL
,,Junori”.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotararea aceleiasi instante din
19 februarie 2019 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,Junori”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului, in calitate de
lichidator fiind numit, administratorul autorizat Stejar VVeaceslav.

La 09 septembrie 2019, lichidatorul SRL ,,Junori”, Stejar Veaceslav a depus
raportul final, iar la data de 17 octombrie 2019 a depus bilanful de lichidare,
solicitand lichidarea si radierea debitorului SRL , Junori” din Registrul de Stat al
persoanelor juridice.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis cererea lichidatorului SRL ,Junori”; s-a aprobat raportul final al
lichidatorului si bilantul de lichidare al SRL ,Junori”; s-a incetat procesul
insolvabilitdtii si procedura falimentului simplificat in privinta SRL ,,Junori”; s-au
considerat stinse creantele creditorilor fatd de SRL ,,Junori”; s-a radiat debitorul
SRL ,,Junori” din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de reprezentantul debitorului SRL ,Junori”, Ion Godoroja, s-a casat
hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu remiterea
cauzei la rejudecare, la Judecdtoria Chisinau, sediul Central, in alt complet de
judecata.



La 03 februarie 2021, cauza de insolvabilitate la cererea introductiva inaintata
de SRL ,,Telnis Construct” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Junori” a fost repartizata judecatorului Ceban Alexandru, in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

La 09 februarie 2021, ulterior concretizatd la 01 martie 2021, reprezentantul
debitorului SRL ,Junori” - Godoroja lon a depus o cerere privind anularea
hotararilor adunarilor creditorilor SRL ,,Junori” si proceselor-verbale din 10 iulie
2019, 19 iulie 2019, 06 august 2019, 14 august 2019, cat si a deciziei de separare a
bunului din masa debitoare a SRL ,Junori” din 22 mai 2019 emise de
administratorul autorizat Stejar Veaceslav, cu solicitarea ca in scopul asigurarii
actiunii a pune sechestru pe bunul imobil lot de teren cu nr. cadastral XXXXX.035,
cu suprafata de 0,1203 ha amplasat in mun. Chisinau str. XXXXX si bunul imobil
lot de teren cu nr. cadastral XXXXX.035.1 suprafata 543,2 m.p., amplasat in mun.
Chisinau str. XXXXX.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial cererea reprezentantul debitorului SRL ,,Junori”, Godoroja lon. S-
au anulat hotararile adunarilor creditorilor SRL ,,Junori” din 10 1ulie 2019, 19 1ulie
2019, 06 august 2019, 14 august 2019 si proceselor-verbale intocmite in temeiul
lor. S-a anulat decizia de separarea bunului din masa debitoare a SRL ,,Junori” din
22 mai 2019 emisa de administratorul autorizat Stejar Veaceslav.

La 23 noiembrie 2021, lichidatorul SRL ,,Junori”, Stejar Veaceslav a declarat
recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, solicitand casarea acesteia.

La 26 ianuarie 2022, SRL ,,Telnis Construct”, reprezentata de avocatul Ion
Luca, a declarat recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitand casarea acesteia.

La 21 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Dumitru
Cucu, in interesele intimatului Ion Godoroja, a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Eugeniu Clim, in temeiul art. 50 alin. (1)
lit. d) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de recuzare inaintatd de avocatul Dumitru Cucu, in interesele intimatului
Ion Godoroja, judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, de la
examinarea cererilor de recurs declarate de SRL ,,Junori” in procedura simplificata
de faliment, in persoana lichidatorului Stejar Veaceslav si de recurenta SRL
,»lelnis Construct”, Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

La 27 iunie 2022, lon Godoroja, reprezentat de avocatul Dumitru Cucu, a
depus cerere de strdmutare a cauzei la o altd instantd egald in grad, invocand
prevederile art. 49 alin. (3) si art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat cd judecitorul Eugeniu Clim nu poate participa
la examinarea in ordine de recurs a cauzei, deoarece anterior a participat la
examinarea in recurs a prezentei cauze expunandu-se prin deciziile din 12 ianuarie
2021 si 22 iunie 2021.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, din urmatoarele

2



considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2) lit. d) si f) Cod de procedurd civila,
instanta stramuta cauza la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Tntemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild §i/ sau existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In temeiul art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecdtii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotardste daca intr-o anumitd cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

De altfel, prin prisma normelor procedurale in coroborare cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ine sd invedereze cd prevederile art. 49-50 Cod de procedura civila nu
se rasfrang asupra incidentelor de procedura, ori, la caz se retine ca judecatorul s-a
expus in ordine de recurs asupra incidentelor de procedura si nu s-a expus asupra
fondului cauzei.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de lon Godoroja, reprezentat de avocatul Dumitru Cucu, in
cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad, sunt neintemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila, respectiv nu servesc
temei de stramutare a cauzei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de lon Godoroja, reprezentat de avocatul Dumitru Cucu, de
stramutare a cauzei civile la o alta instanta egald in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura
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civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusa de lon Godoroja, reprezentat de
avocatul Dumitru Cucu.

Se remite cauza civild, la cererea introductivd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Telnis Construct” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Junori”, pentru
continuarea examinarii in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



