Dosarul nr. 2r-324/2022
2-20085840-01-2r-23062022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, 1. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotrutd)

DECIZIE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Roman Doroftei in interesele lui
Andrian Rucan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
depusa de Victor Postolachi impotriva lui Andrian Rucan privind Incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2020, Victor Postolachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rucan Andrian cu privire la incasarea datoriei in suma de 3500 Euro,
dobanzii de intirziere in marime de 1484,12 Euro si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3775,48 de lei.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, s-a
admis cererea de chemare in judecatd cu valoare redusda depusd de avocatul
Ciubotaru Nadejda, in interesele lui Postolachi Victor impotriva lui Rucan Andrian
Ccu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Rucan Andrian in beneficiul lui Postolachi Victor imprumutul
restant in suma de 3 500 Euro, dobanda de intirziere in suma de 1484,12 Euro si cu
titlu de cheltuieli de judecata suma de 3 775,48 lei (taxa de stat in suma de 2 907,48
lei, servicii acordate de executorul judecatoresc in suma de 868 lei), in total — suma
de 4 984,12 euro si 3 775,48 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 iunie 2021, in termenul
legal, avocatul Doroftei Roman in interesele lui Rucan Andrian, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in baza art. 385 alin. (1) lit. b), d) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Doroftei Roman in interesele lui Rucan Andrian
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si mentinutd hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de Postolachi
Victor impotriva lui Rucan Andrian privind incasarea datoriei (f.d. 86-93).

La 04 aprilie 2022, avocatul Doroftei Roman in interesele lui Rucan Andrian a
depus cerere de revizuire, solicitand revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25.11.2021.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca instanta de fond nu a stabilit corect
componenta participantilor in proces, nefiind atrase in proces toate partile interesate
drepturile carora pot fi lezate.

A mentionat ca instanta a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitdtii
armelor prin examinarea cauzei in lipsa avocatului si a paratului Rucan Andrian, cea
ce incalcat echilibrul juridic pe dosar.

De asemenea, a examinat cauza fara a dispune citarea legald a paratului si in
acest context Rucan Andrian nu a avut posibilitatea de a formula referinta si pozitia
de aparare.

A relevat ca examinarea cauzei in ordine generala ar da posibilitatea partilor de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si
mijloacele de aparare, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

De altfel, procedand la analiza fondului cererii formulatd fara citarea partilor in
procedurd cu valoare redusa, instanta |-a privat de sansa de a-si sustine pozitia in
mod efectiv si dreptul la o cale de atac.

A notat cd instanta de fond, care are imputerniciri in a examina fondul, nu s-a
conformat principiului nemijlocirii, prevazute de catre dispozitiile art. 25 din Codul
de procedura civila si nu a cercetat pe deplin motivele ridicate de catre parat.

In opinia revizuentului sunt indeplinite cumulativ toate elementele pentru
declararea revizuirii, intrucat instanta de apel a admis erori la emiterea deciziei, iar
aceste erori echivaleaza cu neelucidarea circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei.

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea depusd de avocatul Doroftei Roman in interesele lui Rucan
Andrian privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu emisa la 25 noiembrie
2021, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusa
depusa de Postolachi Victor impotriva lui Rucan Andrian privind incasarea datoriei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de revizuire a indicat ci, Doroftei
Roman in interesele lui Rucan Andrian a invocat drept temei a cererii de revizuire
art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, insa cele invocate de revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca desi revizuentul Rucan Andrian face trimitere la normele
procedurale ce se refera la intervenientul principal (art. 65 din Codul de procedura
civild) si intervenientul accesoriu (art. 67 din Codul de procedura civild), insa acesta
nu specificd in cererea de revizuire care sunt persoanele a caror drepturi ar putea fi
afectate prin hotdrarea judecatoreasca (a carei revizuire o solicitd) sau care au
pretentii asupra obiectului material litigios. Or, revizuientul Rucan Andrian avea
obligatia sa prezinte probe pertinente si concludente privind persoanele neatrase in
proces.



Cu referire la pretentia paratului in privinta faptului ca cauza a fost examinata
fara a dispune de citarea legala a paratului, Colegiul a retinut cd Rucan Andrian a
fost citat legal si a avut posibilitate de a prezenta instantei de fond si intimatului
referinta la cererea de chemare in judecata (cu valoare redusd) inaintata de catre
intimat. Mai mult, insasi revizuientul Rucan Andrian, a fost cel care a Inaintat
cererea de apel in care si-a expus argumentele in aparare. In asemenea circumstante,
alegatia revizuientului Rucan Andrian, precum ca instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, este nefondata.

A concluzionat ca, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civild, ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsitd de esenta, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii. Or, cele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi calificate altfel, decét o incercare a revizuentului de a
crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei de drept de revizuire.

La 25 mai 2022, avocatul Roman Doroftei, in interesele lui Andrian Rucan, a
depus recurs impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de judecati a examinat cauza fara
a dispune de citarea legala a recurentului, si in acest context Andrian Rucan nu a
avut posibilitatea de a formula referinta si pozitia de aparare. Avand in vedere ca
circumstantele cauzei, raportat la complexitatea si obiectul actiunii pendinte, care
impun efectuarea unor actiuni de procedura necesare pentru aflarea adevarului, ar fi
oportun de a solutiona posibilitatea examindrii cauzei in ordine generala, pentru a da
posibilitatea partilor de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele de aparare, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza datd judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In opinia recurentului, instanta are obligatia si se asigure ci justitiabilii Se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului (a se vedea cauza Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, § 32; cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, § 24).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constata ca, copiile incheierii contestate au fost comunicate
reprezentantul recurentului, prin intermediul postei electronice la 16 mai 2022
(f.d.123), astfel recursul depus la 25 mai 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.



Examinand recursul declarat impotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera neintemeiat §i care urmeazd a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se pretinde a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de altd parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inldturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cdilor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive cauzei ofr,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintata impotriva incheierii din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de avocatul Roman Doroftei in interesele Iui Andrian Rucan
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, avocatul Roman Doroftei in interesele lui
Andrian Rucan a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, in conformitate cu care, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul retine ca in cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens,
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul retine cd desi avocatul Roman Doroftei in interesele lui Andrian
Rucan a indicat drept temei de revizuire art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
nu a specificat persoanele care nu au fost atrase in proces si drepturile carora au fost
incalcate prin neatragerea in proces prin emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 25 noiembrie 2021.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii In cazurile expres



determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
recurent in cererea de revizuire, nu atesta temeiuri legale de revizuire prin prisma
art. 449 din Codul de procedura civila.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o0 violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ci Curtea de Apel Chisinau
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de depusa de avocatul Roman
Doroftei in interesele lui Andrian Rucan.

La caz, instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului recurentului cu
actul de dispozitie contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei
hotarari.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic argumentele recurentului invocate in
recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat or, acesta nu contine temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea incheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Roman Doroftei in interesele lui Andrian Rucan si de a mentine incheierea
din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in interesele lui
Andrian Rucan.

Se mentine incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de Victor
Postolachi impotriva lui Andrian Rucan privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



