Dosarul nr. 2ra-738/22
2-2106671101-01-2ra-24052022

prima instantd: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender — Al. Bogdan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca
DECIZIE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Dumitru Barbalat, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Barbalat impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina”, intervenient accesoriu Alexandru Guja, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Dumitru Barbalat si s-a mentinut hotararea din 14
septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,

constata:

La 05 mai 2021 Dumitru Barbalat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de Stat ,,intreprinderea pentru Silviculturd Tighina”,
intervenient accesoriu Alexandru Guja, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Dumitru Barbalat a invocat ca la 11
septembrie 2020 a fost angajat in functia de padurar al cantonului 3 ocol silvic
Talmaza din cadrul TS , Tighina” si pe parcursul activititii si-a Tndeplinit
constiincios obligatiile de serviciu.

A mentionat ca Tn luna decembrie 2020 in functia de director al is ,» L1ghina”
a Inceput sa activeze lurie Apostolachi, restabilit in baza hotararii judecatoresti. A



mentionat cd revenind in fruntea intreprinderii, acesta a reinceput sd hartuiasca
angajatii care nu-i conveneau.

Reclamantul a indicat ca Iurie Apostolachi i-a solicitat direct sa depuna
cerere de transfer la alt canton, insa deoarece dansul a refuzat, au fost efectuate
actiuni de hartuire si exercitate presiuni asupra sa pentru eliberarea din serviciu.

In acest sens, Dumitru Barbalat a relatat ca prin ordinul nr. 10 din 06
lanuarie 2021, semnat de lurie Apostolachi, a fost delegat ntr-o deplasare in
interes de serviciu, incepand cu data de 11 ianuarie 2021, la ocolul silvic Cainari,
in functie de adjunct al sefului de ocol silvic, pe termen de 2 luni, pana la data de
11 martie 2021 inclusiv, contabilitatea Tntreprinderii urménd sa-i asigure calcularea
si achitarea salariului conform functiei in care este delegat reiesind din prevederile
legislatiei In vigoare, ordinul urménd a-i fi adus la cunostinta.

Reclamantul a indicat cd ordinul nominalizat nu i-a fost adus la cunostinta,
doar comunicandu-i-se ca urmeaza sa plece sa lucreze la ocolul silvic Cainari, la ce
dansul a refuzat, invocand ca este in imposibilitate sa activeze la ocolul silvic
Cainari din motiv ca are domiciliu in s.Talmaza, iar angajatorul nu l-a asigurat si
nu i-a achitat in avans transportul, cazarea si diurna, astfel continuand sa activeze
in functia in care a fost angajat.

Ulterior, urmare a acestui fapt, la 04 februarie 2021 a fost emis ordinul nr. 30
prin care a fost aplicati fati de adjunctul sefului de ocol silvic Ciinari al IS
,,Tighina”, Dumitru Barbalat sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, n
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii - pentru absenta fara motive intemeiate
de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul
zilei de munca, pentru lipsa la ocolul silvic Cainari. Potrivit pct. 4 din ordin, a fost
obligat sa restituie in termen de 2 zile toate materialele, actele si uneltele de lucru.

Tn acest context, reclamantul Dumitru Barbalat a specificat ca, conform partii
descriptive a ordinului de concediere rezulta ca anterior, prin ordinul nr. 209 din 18
decembrie 2020, despre care nu a cunoscut, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
- mustrare aspra.

Considera ca ordinul nr. 30 din 04 februarie 2021 contravine legii si este
pasibil de a fi anulat, or, lipsa sa de la ocolul silvic Cainari nu poate fi considerata
drept absenta fara motive intemeiate de la lucru, respectiv, nu poate constitui temei
de eliberare din functie. EI nu a semnat contractul individual de munca pentru
functia de adjunct al sefului de ocol silvic Cainari, ci pentru functia de padurar al
cantonului nr. 3 ocol silvic Talmaza, precum si ordinul de angajare si instructiunea
de functie pe care le-a contrasemnat si cu care a fost de acord, se refera la functia
de padurar al cantonului nr.3 ocol silvic Talmaza.

In opinia reclamantului, ordinul nr.10 din 06 ianuarie 2021 este un ordin de
transfer, astfel fiind modificate functia, localitatea si salariul, nefiind prevazute
platile diurnei, transportului si cazarii si in acest context, nu era obligat sa execute
un ordin vadit ilegal, mai ales in situatia in care nu avea surse banesti pentru
transport si cazare in alta localitate.

Cu referire la art.208 Codul muncii, a indicat ca pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind
fapta comisd; refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat de un reprezentant al administratiei si un reprezentant din
comitetul sindical.



Ordinul contestat nu i-a fost adus la cunostinta sub semndtura nici in ziua
emiterii acestuia si nici ulterior, iar conform art.44 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, munca fortata este interzisa.

A solicitat anularea ordinului 1S ,,Tighina” nr.30 din 04 februarie 2021 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, restabilire in
functia de padurar la cantonul nr. 3 ocolul silvic Talmaza, 1S ,,Tighina”, Tncasarea
de la TS ,,Tighina” in beneficiul siu a prejudiciului material pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, incepand cu 05 februarie 2021, pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de 10
salarii medii lunare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Bender, la data de 16 septembrie 2021, in termenul legal, Dumitru
Barbalat a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Dumitru Barbalat si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie
2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

La 03 mai 2022 Dumitru Barbalat, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau remiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor de judecati
expuse in hotarari sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, au fost aplicate si
interpretate eronat normele de drept material.

Prin referinta din 15 iunie 2022 IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Tighina” a solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de Dumitru Barbalat,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, decizia
motivatd din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicatd
recurentului Dumitru Barbalat si reprezentantului avocatului Eugeniu Gluscenco,
in data de 04 aprilie 2022 (f.d. 160).

Astfel, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat de
Dumitru Barbalat, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco la 03 mai 2022
impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, din considerentele ce urmeaza.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera cd normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul TS ,, Tighina” nr. 300-SP din 11
septembrie 2020 Dumitru Barbalat a fost angajat in functia de padurar la cantonul
nr.3 ocol silvic Talmaza, pe termen nedeterminat, in acest sens fiind ncheiat
contractul individual de munca nr. 36/20 (f.d. 16).

Prin ordinul nr. 10 din 06 ianuarie 2021 al iS ,,Tighina” Dumitru Barbalat a
fost delegat intr-o deplasare n interes de serviciu, incepand cu data de 11 ianuarie
2021, la ocolul silvic Cainari, in functia de adjunct al sefului de ocol silvic, pe
termen de 2 luni, pana la data de 11 martie 2021 inclusiv, contabilitatea
intreprinderii urmand sa-i asigure calcularea si achitarea salariului conform functiei
in care este delegat reiesind din prevederile legislatiei in vigoare. Ordinul i-a fost
adus la cunostinta cu inmanarea copiei la 06 ianuarie 2021, dar Dumitru Barbalat a
refuzat sd-1 semneze, fapt confirmat prin actul intocmit la aceeasi data (f.d. 49).

Tn perioada 11 ianuarie 2021 — 20 ianuarie 2021 Dumitru Barbalat s-a aflat Tn
concediu medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical nr. 4118896
din 11 ianuarie 2021 eliberat de IMSP CS Talmaza (f.d. 50). Dupa incetarea
concediului medical Duimitru Barbalat a refuzat sa se prezinte la noul loc de
munca.

Reclamantul Dumitru Barbalat a refuzat sa execute ordinul nr. 10 din 06
ianuarie 2021 al IS ,,Tighina”, invocand ci nu a semnat contractul individual de
munca pentru functia de adjunct al sefului de ocol silvic Cainari, ci pentru functia
de padurar al cantonului nr. 3 ocol silvic Talmaza si ca ordinul de angajare si
instructiunea de functiec pe care le-a contrasemnat si cu care a fost de acord, se
referd la functia de padurar al cantonului nr.3 ocol silvic Talmaza.

Urmare a acestui fapt, prin ordinul 1S ., Tighina” nr. 30 din 04 februarie 2021
a fost aplicata fata de adjunctul sefului de ocol silvic Cainari al 1S ,.Tighina”,
Dumitru Barbalat, sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. h) Codul muncii - pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de
munca, pentru lipsa la ocolul silvic Cainari.

Considerand ca ordinul nr. 30 din 04 februarie 2021 contravine legii, Dumitru
Barbalat s-a adresat cu prezenta actiune, invocand cd nu se considera absenta
nemotivata neprezentarea la serviciu la care salariatul a fost transferat cu incalcarea
legii.

Fiind investite cu examinarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au
respins actiunea.

In consolidarea solutiilor sale instantele ierarhic inferioare au notat ca in
acord cu prevederile art.10 lit. (a) Codul muncii, angajatorul are dreptul sa incheie,
sd modifice, sa suspende si sa desfaca contractele individuale de munca cu
salariatii In modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte
normative.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca ordinul nr.10 din 06 ianuarie 2021
a fost adus la cunostinta lui Dumitru Barbalat la aceeasi data, ultimul refuzand sa-I
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semneze, fapt confirmat prin Actul cu nr.43 din 06 ianuarie 2021, semnat de
angajatii IS ,,Tighina” - Mirzac Rodica, Vacari Vasile, Carajia Vasile si Istratii
Irina.

Instanta de apel si prima instanta au indicat ca deoarece ordinul nr.10 din 06
ianuarie 2021 nu a fost contestat de catre Dumitru Barbalat, se prezuma acordul
acestuia cu ordinul emis, prin urmare ultimul urma sa se prezinte la serviciu la
ocolul silvic Cainari, incepand cu data de 11 ianuarie 2021.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material si au dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 49
alin. (1) lit. d), e), k) din Codul muncii, conform carora continutul contractului
individual de munca este determinat prin acordul partilor, tindndu-se cont de
prevederile legislatiei in vigoare si include specialitatea, profesia, calificarea,
functia, atributiile functiei, locul de munca.

Conform art. 50 Codul muncii, angajatorul nu are dreptul sa ceara
salariatului efectuarea unei munci care nu este stipulata in contractul individual de
munca, cu exceptia cazurilor prevazute in prezentul cod.

Conform art. 70 Codul muncii, trimiterea salariatului in deplasare in interes
de serviciu poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice,
in modul si in conditiile prevazute in art. 174-176.

Coroborand dispozitiile art. 174 alin. (1) din Codul muncii cu prevederile
pct. 10 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie
2012, prin deplasare in interes de serviciu se intelege delegarea salariatului,
conform ordinului angajatorului, pe un anumit termen, pentru executarea
obligatiilor de munca in afara locului de munca permanent.

In conformitate cu pct. 6 din Regulamentul enuntat, delegarea salariatului se
efectueaza de catre conducdtorul entititii sau altd persoana imputernicita prin
aprobarea ordinului, cu indicarea scopului si termenului delegarii.

Garantiile principale ale salariatilor, in caz de deplasare in interes de serviciu
sunt specificate in art. 175 din Codul muncii si anume, salariatilor deplasati n
interes de serviciu li se garanteaza mentinerea locului de munca (a functiei) si a
salariului mediu, precum si compensarea cheltuielilor legate de deplasarea in
interes de serviciu.

Asadar, cele mentionate mai sus denotd ca 1n cazul in care salariatii
intreprinderii respective sant trimisi in deplasare in interes de serviciu, aceasta se
efectueaza pentru indeplinirea unor misiuni provizorii in exercitarea functiei Tn
limitele specificului activitatii delegatului.

La caz, conform contractului de munca reclamantul Dumitru Barbalat a fost
angajat si a activat in calitate de padurar la ocolul silvic Talmaza al Intreprinderii
de Stat pentru silvicultura ,,Tighina”, atributiile functiei fiind specificate in
instructiunea de functie. Instructiunea de functie a padurarului ocolului silvic a 1S
,Tighina”, aprobata prin ordinul IS ,,Tighina” nr. 15 din 03 februarie 2020,
prevede care sunt functiile si obligatiile de munca ale padurarului ocolului silvic
Tighina (f.d. 19)



Colegiul observa ca functia de padurar, in care activa Dumitru Barbalat, este
cea mai inferioara functie de executie, iar prin ordinul nr. 10 din 06 ianuarie 2021
acesta a fost deplasat la ocolul silvic Céinari in functie de conducere — adjunct al
sefului de ocol silvic. Deplasarea lui Dumitru Barbalat intr-o alta localitate si la o
alta functie constituie modificarea contractului individual de munca.

Articolul 68 din Codul muncii prevede ca contractul individual de munca
nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia.  Modificare a contractului
individual de munca se considera orice modificare sau completare care vizeaza cel
putin una dintre clauzele prevazute la art. 49 alin. (1).

Tn special modificare a contractului individual de munca se considera orice
schimbare sau completare ce se refera la: - durata contractului; - specificul muncii
(conditii grele, vatamatoare si/sau periculoase, introducerea clauzelor specifice
conform art.51 etc.); - cuantumul retribuirii muncii; - regimul de munca si de
odihna; - specialitatea, profesia, calificarea, functia; - caracterul inlesnirilor si
modul lor de acordare daca acestea sint prevazute in contract.

Ca exceptie, modificarea unilateralda de catre angajator a altor clauze ale
contractului individual de munca de cit cele aratate este posibila numai in cazurile
si in conditiile prevazute de legislatia muncii.

Conform art. 69 din Codul muncii, prin derogare de la prevederile art.68
alin.(1), locul de munca al salariatului poate fi schimbat temporar de catre
angajator, fard efectuarea modificarilor in contractul individual de munca, in cazul
deplasarii sau detasarii conform art.70 si 71.

Din sensul art. 69 din Codul muncii rezulta ca poate fi schimbat fara acordul
salariatului numai locul de munca, nu si functia detinuta.

In temeiul art. 74 alin. (2%) Codul muncii, cu acordul scris al partilor, in baza
ordinului emis de catre angajator, salariatul poate fi transferat temporar la o alta
munca din cadrul aceleiasi unitati, pe o perioada de pana la o luna, cu posibilitatea
prelungirii acestui termen pana la un an.

Executarea contractului individual de munca este guvernat de principiul
stabilitatii in munca, ceea ce presupune ca modificarea si incetarea acestui contract
poate interveni numai Tn conditiile prevazute de lege, cu acordul obligatoriu al
partilor.

Asadar, cele mentionate mai sus permit a deduce ca prin delegarea lui
Dumitru Barbalat la o altd functie, a avut loc, de fapt, transferul lui Dumitru
Barbalat la o alta munca, or, au fost modificate functia, atributiile functiei (art. 49
alin. (1) lit. d%) , e), precum si salariul.

Instanta de recurs retine ca actele Organizatiei Internationale a Muncii, la
care Republica Moldova este parte, definesc munca sau serviciul impus unei
persoane sub amenintarea cu o sanctiune si pentru care persoana in cauza nu si-a
dat anterior, in mod implicit sau explicit, consimtamantul, ca munca fortata.

Colegiul remarca ca nu a existat un acord scris al salariatului Dumitru
Barbalat referitor la transferul la o alta functie. Prin urmare, delegarea lui Dumitru
Barbalat la o altd munca a avut loc cu incélcarea prevederilor legale si deci, acesta
din urma nu era obligat sa execute un ordin vadit ilegal, fapt ce indica indubitabil
la ilegalitatea ordinului de concediere in legatura cu lipsa nemotivata de la serviciu.
Tn conditiile Tn care salariatul a fost transferat cu incilcarea legii, lipsa lui Dumitru
Barbalat de la ocolul silvic Cdinari nu poate fi considerata drept absenta fara

6



motive intemeiate de la lucru si deci, nu exista temei pentru aplicarea art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul munca si de eliberare a acestuia de la lucru.

Totodata, prezinta relevanta si faptul cd Dumitru Barbalat a fost concediat
pentru lipsa nemotivata de la lucru anume din functia de adjunct al sefului de ocol
silvic Cainari, desi nu a dat acordul la transferul sau in aceasta functie.

Fata de cele relevate, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare
eronat au concluzionat referitor la legalitatea ordinului de concediere a lui Dumitru
Barbalat.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei
de judecata.

Tn consecintd, fiind stabilit cu certitudine ca eliberarea lui Dumitru Barbalat
din functie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, acesta urmeaza a fi
restabilit in functia detinuta anterior.

Conform art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului
pentru aceastd perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determinda de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai micd decat un salariu mediu lunar al salariatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 329 Codul muncii,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legdtura cu indeplinirea de cdtre acesta a obligatiilor de munca, in
cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

(2) Prejudiciul moral se repara in forma baneascd sau intr-0 alta forma
materiald determinatd de parti. Litigiille si conflictele aparute in legaturd cu
repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de
marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer
ilegal la o altd munca.

Caracterul ilegal al concedierii instituie obligatia angajatorului de a compensa
salariatului concediat ilegal salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru.

In conditiile declararii nule a ordinului 1S ,,Tighina” nr. 30 din 04 februarie
2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a
adjunctului sefului de ocol silvic Ciinari al IS ,,Tighina”, Dumitru Barbalat” si
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restabilirii lut Dumitru Barbalat in functia de padurar la catonul nr. 3 ocol silvic
Talmaza, 1S ,Tighina”, prin prisma normelor de drept enuntate, se atestd
temeinicia pretentiei cu privire la incasarea de la IS , Tighina” in beneficiul lui
Dumitru Barbalat a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca, incepand cu data de 05 februarie 2021 pana la 20 iulie 2022, precum si
Tncasarea unui salariu mediu lunar cu titlu de prejudiciu moral, fiind considerata o
suma echitabila care va compensa suferintele provocate lui Dumitru Barbalat Tn
rezultatul concedierii ilegale din functie.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Astfel, instanta de recurs conchide cd marimea repararii prejudiciului moral
in cuantumul unui salariu mediu lunar, este echitabila suferintelor psihice suportate
de catre Dumitru Barbalat, nefiind excesiva pentru intimata, dar care concomitent
nu poate constitui un venit nejustificat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca suma solicitatd de recurent cu titlu de prejudiciu
moral Tn marime de 10 salarii medii lunare este una exagerata si nejustificata, or, la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate.

Totodata, instanta de recurs retine dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, potrivit
carora instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia I Se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1') CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura Tn care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Drept urmare, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si
alin. (1!) CPC, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
1S ,,Tighina” in beneficiul lui Dumitru Barbalat suma de 9000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul Eugeniu Gluscenco Tn
prima instanta, confirmate prin bonurile de plata seria DAA nr. 25822618 din 26
aprilie 2021 seria DAA nr. 25822621 din 14 iulie 2021 si de 5000 de lei - in
instanta de apel, confirmate prin bonul de plata seria DAA nr. 25822632 din 03
decembrie 2021, acestea fiind considerate ca necesare si rezonabile pentru
acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu in instantele respective.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere n parte a atiunii.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Barbalat, reprezentat de avocatul
Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, in
cauza civila intentatd la cererca de chemare Tn judecata depusia de Dumitru
Barbalat impotriva Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru Silvicultura
,»1ighina”, intervenient accesoriu Alexandru Guja, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilireca in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata si Se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Barbalat.

Se anuleazi ordinul TIntreprinderii de Stat intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” nr. 30 din 04 februarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a adjunctului sefului de ocol silvic
Cainari al IS ,» T1ghina”, Dumitru Barbalat™.

Se restabileste Dumitru Barbalat in functia de padurar la cantonul nr. 3, ocol
silvic Talmaza, Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd
,, Tighina”.

Se obliga Intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru Silvicultura
,, Tighina” sa achite lui Dumitru Barbalat salariul mediu pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la lucru, precum si un salariu mediu lunar cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseazd din contul Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” Tn beneficiul lui Dumitru Barbalat suma de 14000
(paisprezece mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Tn rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



