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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Suvac)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Mircea Guriev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Martin
privind eliberarea ordonantei de protectie a victimei violentei in familie impotriva
actiunilor agresorului Mircea Guriev,

impotriva incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircea Guriev,

constata:

La 13 aprilie 2022, Tatiana Martin s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
privind aplicarea masurilor de protectie in privinta victimei violentei in familie
impotriva actiunilor agresorului Mircea Guriev.

Prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea petitionarei Tatiana Martin privind aplicarea
masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie impotriva actiunilor
presupusului agresor, Mircea Guriev.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Tatiana Martin. S-a casat integral incheierea din 14 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si prin decizie s-a solutionat problema in fond,
prin care: S-a admis partial cererea depusa de Tatiana Martin si s-a eliberat
ordonanta de protectie in favoarea victimei Tatiana Martin, pe un termen de 90 de
zile, din momentul pronuntarii, care poate fi prelungit in conditiile legii, prin
impunerea lui Mircea Guriev, a urmatoarelor restrictii: 1) obligarea lui Mircea
Guriev de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei
Tatiana Martin, mun. Chisinau, str. XXXXX 85/3, ap. 42; 2) obligarea lui Mircea
Guriev de a sta departe de locul aflarii victimel, Tatiana Martin, la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia, excluzand si orice contact vizual cu victima sau cu copiii
acesteia, cu alte persoane dependente de ea; 3) interzicerea lui Mircea Guriev a
oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu
victima Tatiana Martin, cu alte persoane dependente de ea; 4) interzicerea lui Mircea
Guriev si se apropie de locul de munca al victimei. In rest cererea s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat de la Mircea Guriev, in beneficiul statului, suma taxei de
stat Tn marime de 100 de lei, de plata careia a fost scutitd victima reclamanta la
depunerea cererii.



La 12 mai 2022, Mircea Guriev a declarat cerere de revizuire, prin care a
solicitat casarea deciziei din 06 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
inadmisibila, cererea de revizuire declarata de Mircea Guriev, impotriva deciziei din
06 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea depusa de Tatiana
Martin privind eliberarea ordonantei de protectie a victimei violentei in familie
impotriva actiunilor agresorului Mircea Guriev.

La 07 iunie 2022, Mircea Guriev a declarat recurs impotriva incheierea din 23
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea solutiei nu a
efectuat o examinare multilaterala a materialelor cauzei, nu l-a citat legal si i-a
ingradit dreptul la aparare, facand trimitere la prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila.

Totodata, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost emisa si
expediata in adresa participantilor la proces la 23 mai 2022, astfel, recursul declarat
la 07 iunie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 12 mai 2022, Mircea Guriev a
declarat cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 06 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care prin
incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins, ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibild doar cu conditia ca prin
hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane
care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce
urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.



Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, ultimul nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis hotararea,
revizuirea careia se solicita in spetd, cu privire la drepturile persoanei care nu au fost
implicata in proces.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuent nu pot servi
drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, or in acest context
Colegiul observa cd prin cererea de revizuire declaratd, revizuentul de fapt isi
manifestd dezacordul cu decizia din 06 mai 2022, care de fapt nu se supune nici unei
cai de atac.

In spetd, instanta de revizuire intemeiat a evidentiat faptul ca cauzele civile in
materia ordonantelor de protectie a victimelor violentei in familie se judecad in
termeni proximi, 24 ore de la primirea cererii privind aplicarea masurilor de
protectie.

La caz, prin incheierea din 06 mai 2022 a Curtii Apel Chisinau s-a accelerat
examinarea cauzei date si s-a stabilit pentru examinarea recursului depus de Tatiana
Martin sedinta pentru 06 mai 2022, ora 15:00.

Astfel, Mircea Guriev a fost informat despre sedinta judiciara din 06 mai 2022
ora 15:00, potrivit telefonogramei la data de 06 mai 2022 ora 14:08 anexata la dosar,
precum si a receptionat recursul declarat de Tatiana Martin la data de 06 mai 2022
ora 14:26, dat fiind faptul cd conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2022 s-a admis cererea avocatului Serghei Mocanu in interesele recurentei Martin
Tatiana privind accelerarea procedurii de judecare a recursului impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2022, fiind stabilitd pentru data
de 06 mai 2022, ora 15:00 sedinta de judecata.

Mai mult, cu referire la argumentele revizuentului Guriev Mircea cu privire la
imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecata, precum si ingradirea in acest sens
a dreptului sau la aparare, corect instanta de revizuire nu le-a retinut ca fiind
intemeiate, ori, prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, este
reglementatd procedura de judecare a recursului, astfel recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In aceste conditii la etapa examinirii cauzei in ordine de revizuire se verifici
admisibilitatea cererii prin prisma prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, iar
un simplu dezacord cu solutia instantei nu justificd revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Cu referire la alegatiile recurentului in partea aplicabilitétii prevederilor art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul a apreciat ca fiind eronate cu interpretarea
eronata a acestora, in conditiile in care aceste conditii sunt intrunite doar in situatia
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, adica in situatia cand au fost afectate drepturile tertilor care nu
au fost atrasi in procesul respectiv pentru a-si apara drepturile procedurale.

In prezenta spetd nu poate fi invocati neatragerea in proces a revizuentului
Guriev Mircea, ori, ultimul a fost participant al procesului, insd invoca citarea
necorespunzatoare al acestuia, respectiv acest fapt nu poate servi drept temei de
revizuire si nu echivaleaza cu neatragerea in proces al acestuia.



In astfel de circumstante, Colegiul considera ca inaintarea unei asemenea cereri
revizuire, Tn asemenea Imprejurdri, este una abuzivd si care duce neglijarea
principiului securitatii raporturilor juridice care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si care constituie incalcare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sda fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca instanta de revizuire intemeiat a concluzionat ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mircea Guriev.

Se mentine incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Martin privind eliberarea
ordonantei de protectie a victimei violentei In familie impotriva actiunilor
agresorului Mircea Guriev.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



