Dosarul nr. 2ra-693/22
2-19097103-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Natalia Machedon, reprezentata de
avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Natalia Machedon Tmpotriva Bertei Fradis, intervenienti accesorii Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 cu
privire la radierea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Natalia Machedon si s-a mentinut hotararea din 08
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 13 mai 2019 Natalia Machedon a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Bertei Fradis, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii
Publice” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6, prin care a solicitat
radierea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci a dobandit cu drept de
proprietate, n temeiul certificatului nr. 206 din 22 octombrie 1991, emis de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6, apartamentul nr. XX, situat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. XXXXX.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost Tnregistrat in Registrul nr.
1-11 cu nr. 97 din 25 octombrie 1991.

Astfel, de la data de 25 octombrie 1991 si pana in prezent Natalia Machedon
a locuit in apartament, exercitdnd cu bund-credintd prerogativele de proprietar
asupra imobilului mentionat.



Tn luna iunie 2018 a solicitat Serviciului cadastral teritorial Chisindu
eliberarea Extrasului din registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXXXX.

Insa, Serviciul cadastral teritorial Chisindu a refuzat eliberarea extrasului,
motivand cad bunul imobil este detinut cu drept de proprietate de cétre o alta persoana
decat reclamanta.

Conform informatiilor indicate in certificatul din 23 iunie 2018, proprietar
exclusiv al imobilului este Berta Fradis, iar temeiul inscrierii dreptului de proprietate
fiind certificatul nr. 100 din 23 iulie 1991 eliberat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 6.

A mentionat reclamanta ca la 17 iulie 2018 s-a adresat cétre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisindau cu o cerere, prin care a
solicitat radierea inscrierii din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al Bertei Fradis si inregistrarea dreptului de proprietate al Nataliei Machedon asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu, sect. Botanica, str.
XXXXX.

In urma examindrii cererii registratorul IP ,, Agentia Servicii Publice” a
constatat ca la 27 aprilie 2004, in urma inregistrarii masive a fost inregistrat dreptul
de proprietate asupra ap. XX din str. XXXXX pe numele Bertei Fradis in baza
certificatului nr. 100 din 23 iulie 1991 eliberat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 6. Totodata, in dosarul tehnic figureaza inscrieri active cu privire la
dreptul de proprietate atat pe numele Bertei Fradis cat si pe numele Nataliei Seremet
(Machedon).

Deoarece, dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXXXX este inregistrat pe numele
unei alte persoane decat reclamanta, inscriere care nu corespunde situatiei juridice
reale, considera ca este indreptatita sa solicite rectificarea inregistrarii din registrul
bunurilor imobile prin radierea inregistrarii privind dreptul de proprietate al Bertei
Fradis asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, sect.
Botanica, str. XXXXX si Tnregistrarea dreptului de proprietate al Nataliei Machedon
asupra acestui bun.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Natalia Machedon
Tmpotriva Bertei Fradis, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 cu privire la radierea Inregistrarii din
registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Natalia Machedon n bugetul statului cheltuielile suportate
de instantd pentru solutionarea cauzei in suma de 86,80 lei.

Natalia Machedon, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, Tn termen, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de catre Natalia Machedon.

S-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Natalia Machedon impotriva Bertei Fradis, intervenienti accesorii Institutia Publica
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,2Agentia Servicii Publice” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 cu
privire la radierea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 26 aprilie 2022 Natalia Machedon, reprezentata de avocatul
Nicolae Frumosu, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ¢4, desi instanta de
apel a calificat corect obiectul material litigios, constatdnd ca Natalia Machedon a
inaintat o actiune in rectificare a Inregistrarii din registrul bunurilor imobile, incorect
a considerat ca IP ,,Agentia Servicii Publice” este persoana care poate fi obligata n
inregistrarea si rectificarea registrului si ca actiunea a fost Tnaintata fatd de o
persoana fizica, care nu are atributii de nregistrare sau rectificare in registrul
bunurilor imobile si respectiv nu ar fi paratul corespunzator.

Recurenta a invocat ca reiesind din prevederile art. 441 alin. (3) si art. 430
alin. (5) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019) in cazul actiunii in rectificare
si/sau in efectuarea inregistrarii, detinatorul registrului nu doar ca nu are calitate de
parat in proces, dar in general nu participa in orice alta calitate in cadrul litigiului
respectiv.

Tn opinia recurentei, instanta de fond cét si instanta de apel nu au aplicat
prevederile legale enuntate supra, adoptand o hotarare ilegala.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Natalia Machedon, care are calitatea procesuala de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 09
decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
reprezentantului recurentei Natalia Machedon, avocatului Nicolae Frumosu la data
de 10 martie 2022 prin intermediul postei electronice. (f.d. 152)

Recursul declarat la 26 aprilie 2022 de catre Natalia Machedon, reprezentata
de avocatul Nicolae Frumosu, este Tn termen.

La data de 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs. (f.d. 165)

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul Nataliei
Machedon, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, s-a considerat admisibil
pentru examinarea in fond.



In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, n cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul §1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, Colegiul largit retine ca Natalia Machedon s-a adresat cu cerere, prin
care a solicitat rectificarea inregistrarii din registrul bunurilor imobile prin radierea
inregistrarii privind dreptul de proprietate al Bertei Fradis asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXXXX, Tnregistrarea
dreptului de proprietate al Nataliei Machedon asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX din mun. Chigindu, sect. Botanica, str. XXXXX.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a respins cererea de
chemare in judecata depusa de catre Natalia Machedon ca fiind neintemeiata.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 09 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Concluzia respectiva este considerata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit prematurd din urmatoarele considerente.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca la 23 iulie 1991 Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 6 a eliberat certificatul nr. 100 Bertei Fradis, prin care
confirma faptul ca este membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6
si domiciliazd in apartamentul nr. XX, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.
Totodata, s-a indicat ca cota de participare pentru apartamentul nr. 1 a fost achitata
in intregime la 31 decembrie 1979. Valoarea contabild a apartamentului constituie
2635 ruble. (f.d. 68)

Conform prospectului la formularul nr. XX pentru casa cu XXXXX, mun.
Chisinau, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XX a fost inregistrat pe



numele Bertei Fradis la data de 18 august 1991 in baza certificatului nr. 100 din 23
iulie 1991 eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6. (f.d. 82)

La 22 octombrie 1991 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 a eliberat
certificatul nr. 206 Nataliei Seremet (Machedon), prin care confirma faptul ca este
membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6 si domiciliazd in
apartamentul nr. XX, situat iIn mun. Chisinau, str. XXXXX. Totodata, s-a indicat ca
cota de participare pentru apartamentul nr. XX a fost achitata in intregime la 31
decembrie 1979. Valoarea contabila a apartamentului constituie 2635 ruble.

De asemenea, conform prospectului la formularul nr. XX pentru casa cu nr.
XXXXX, mun. Chisinau, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 1 a fost
Tnregistrat pe numele Nataliei Seremet la data de 25 octombrie 1991 in baza
certificatului nr. 206 din 22 octombrie 1991 eliberat de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 6. (f.d. 84)

Prin certificatul de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiilor
eliberat de Ministerul Gospodariei Locativ-comunale al RSSM, Oficiul interraional
de inventariere tehnica din Chisindu se confirma ca apartamentul nr. XX din or.
Chisinau, str. XXXXX este inregistrat cu drept de proprietate pe numele Nataliei
Seremet in baza certificatului nr. 206 din 22 octombrie 1991 eliberat de Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 6 si inregistrat in registru nr. 1-11 cu nr. 97 din 25
octombrie 1991. (f.d. 9, 10)

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile al Serviciului cadastral
teritorial Chisindu al IP ,,Agentia Servicii Publice” din data de 23 iunie 2018, bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXXX cu suprafata
de 30.2 m.p. este inregistrat cu drept de proprietate pe numele Bertei Fradis (anul
nasterii 03 iunie 1919) la data de 27 februarie 2004, in baza certificatului nr. 100 din
23 iulie 1991.

La data de 17 iulie 2018 Natalia Machedon s-a adresat Serviciului cadastral
teritorial Chisindu al IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere, prin care a solicitat
radierea inscrierii din registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al
Bertei Fradis si inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Nataliei Machedon.

Registratorul Iurie Frunza, examinand cererea de inregistrare a bunurilor
imobile si drepturilor asupra lor, a constatat ca la data de 27 februarie 2004, in urma
inregistrarii masive a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX pe numele Bertei Fradis in baza certificatului nr.
100 din 23 iulie 1991 eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6. In
dosarul tehnic figureaza inscrisuri active cu privire la dreptul de proprietate pe
numele Bertei Fradis (la data de 08 august 1991 — certificatul nr. 100 din 23 iulie
1991 eliberat de CCL nr. 6), cat si pe numele Nataliei Seremet (Machedon) (la data
de 25 octombrie 1991 — certificatul nr. 206 din 22 octombrie 1991 eliberat de CCL
nr. 6).

Astfel, in temeiul art. 31 alin. (1) lit. d) si f), alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 registratorul Serviciului cadastral
teritorial la data de 17 iulie 2018 a decis de a respinge cererea de inregistrare a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. (f.d. 11)

Urmare a respingerii cererii de rectificare a inregistrarii dreptului, reclamanta
Natalia Machedon a depus in instanta de judecata actiune impotriva Bertei Fradis cu
privire la rectificarea inregistrarii din registrul bunurilor imobile prin radierea
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inregistrarii privind dreptul de proprietate al Bertei Fradis asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXXXX si
Tnregistrarea dreptului de proprietate al Nataliei Machedon asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXXXX.

Analizand probele materiale prezentate de catre participantii procesului,
instanta de recurs observa ca instantele ierarhic inferioare incorect au retinut cd Berta
Fradis nu este paratul corespunzator, temei pentru care si au respins actiunea.

Articolul 439 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019)
prevede ca orice persoand interesatd poate cere rectificarea unei inregistrari sau
inregistrari provizorii dacad dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu s-a Stins n
baza legii ori a actului n temeiul cdruia s-a facut inregistrarea sau inregistrarea
provizorie.

Potrivit art. 439 alin. (5) din Codul civil actiunea in rectificare poate fi
formulata atdt Tmpotriva dobéanditorului nemijlocit, céat si impotriva tertilor
dobanditori, in conditiile prevazute la art. 440.

Astfel, actiunea corect a fost inaintata fata de proprietarul inregistrat in registrul
bunurilor imobile.

Instanta de recurs mentioneaza cd in baza actiunii in rectificare instantele
ierarhic inferioare urmau sa stabileasca daca Natalia Seremet (Machedon) a fost
membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6, la ce data a fost primita
n calitate de membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6, daca la data
de 31 decembrie 1979, cand i s-a eliberat certificatul, putea detine calitatea de
membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6 inclusiv si Tn virtutea
varstei fragede, precum si daca putea achita integral valoarea apartamentului.

Instantele ierarhic inferioare urmau sa stabileascd cine este adevaratul
proprietar al apartamentului nr. XX din str. XXX din mun. Chisinau, Berta Fradis
sau Natalia Seremet (Machedon), cine a achitat pretul apartamentului si din ce motiv
au fost eliberate de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 pentru
acelasi apartament la 23 iulie 1991 certificatul nr. 100 Bertei Fradis si la 22
octombrie 1991 certificatul nr. 206 Nataliei Seremet (Machedon).

Astfel, instantele urmau sa judece fonful, sa constate in care mod Natalia
Machedon a dobandit dreptul de proprietate, precum si sa verifice pe cat de corect
dreptul de proprietate a fost nregistrat pe numele Bertei Fradis, daca Berta Fradis
este 1n viatd si daca este decedata sa atraga succesorul in drepturi, care in ultima
instanta ar fi statul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
a examinat fondul litigiului, gresit ajungand la concluzia ca in spetd ar fi paratul
necorespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare.

La rejudecare urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civild, potrivit caruia fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Instanta, totodatd, va tine cont de faptul cd este responsabild de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importanta pentru solufionarea justa a cauzei si
ca 1n acest sens poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe



suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului, n
conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila si a da raspuns tuturor
argumentelor esentiale ale litigiului.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de parata asupra pretentiilor inaintate.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Natalia Machedon, reprezentatd de
avocatul Nicolae Frumosu.

Se caseaza integral decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Natalia Machedon impotriva Bertei Fradis, intervenienti accesorii Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 6 cu
privire la radierea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza in Curtea de
Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



