Dosarul nr. 2r-204/2022
2-20121863-01-2r-12042022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu)
DECIZIE
22 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, L1rautotrans”, reprezentata de avocatul Pavel Budu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sovtrans” impotriva Societatea cu Raspundere Limitata , Tirautotrans”
cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii Curtii de Arbitraj
din regiunea Breansk, Federatia Rusa de incasare a sumeli,

impotriva incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2020, SRL ,,Sovtrans” s-a adresat in instanta de judecata
impotriva SRL ,, Tirautotrans” cu privire la recunoasterea si Incuviintarea executarii
hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie
2019 cu privire la incasare sumei.

In motivarea cererii a indicat ci la data de 05 decembrie 2019 Curtea de
Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa, a admis cererea depusa de SRL
,Sovtrans” si a dispus incasarea de la SRL ,, Tirautotrans™ a sumei de 3 535 849,58
de ruble rusesti si a taxei de stat in marime de 40 679 de ruble rusesti.

A mentionat creditorul ca, debitorul isi are sediul in Republica Moldova, mun.
Chisindu, str. Romana 13, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice si conform art. 468 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca
straina poate fi pusa in executare pe teritoriul Republicii Moldova, or, aceasta nu a
fost executatd benevol de catre debitor, desi a devenit irevocabila din data de 10
ianuarie 2020 si avand in vedere ca debitorul nu detine careva bunuri mobile si
imobile pe teritoriul Federatiei Ruse.

A solicitat recunoasterea si executarea hotdrarii Curtii de Arbitraj din regiunea
Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus incasarea de
la SRL ,, Tirautotrans” a sumei de 3 535 849,58 de ruble rusesti si a taxei de stat in
marime de 40 679,00 de lei.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis cererea SRL ,,Sovtrans” privind recunoasterea si incuviintarea executarii
hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie
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2019 cu privire la incasarea sumei de la SRL , Tirautotrans”. S-a recunoscut si
incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii din 05
decembrie 2019 a Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa, prin
care a fost dispusd incasarea de la SRL ,Tirautotrans” in beneficiul SRL
,Sovtrans” a sumei in marime de 3 535 849,89 de ruble rusesti si taxa de stat in
sumd de 40 679 de ruble rusesti. S-a eliberat si expediat executorului judecatoresc
potrivit competentei si modului stabilit de art. 15 si 30 Cod de executare, titlul
executoriu conform hotararii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Arbitraj din
regiunea Breansk, Federatia Rusa, cu notificarea creditorului si debitorului.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Tirautotrans”, reprezentatd de avocatul Pavel Budu, s-a casat
incheiereca din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
remisa cauza la rejudecare.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
stramutat cererea SRL ,,Sovtrans” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executdrii pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii din 5 decembrie 2019 a
Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa emisa in privinta SRL
,»lirautotrans”, cdtre Curtea de Apel Chisindu, conform competentei
jurisdictionale.

Prin incheierea din 06 octombrie 2021a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat
in procedura spre examinare cererea.

Prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea creditorului SRL ,,Sovtrans” privind recunoasterea si Incuviintarea
executarii hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05
decembrie 2019. S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia
Rusa din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus, incasarea de la SRL
,,Tirautotrans” in beneficiul SRL ,,Sovtrans” a sumei in marime de 3 535 849,89 de
ruble rusesti si taxa de stat in suma de 40 679 de ruble rusesti.

La 04 aprilie 2022, SRL ,,Tirautotrans”, reprezentata de avocatul Pavel Budu,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 14 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de drept
comun, ca instantd competenta.

In motivarea recursului s-a indicat ci considerd cd incheierea a fost emisi cu
aplicarea gresita a normele de drept material si procesual, deoarece Curtea de Apel
Chisinau la adoptarea solutiei nu a retfinut argumentul debitorului prin care a
mentionat ca hotdrarea a fost emisa fara a se retine cd partea a fost lipsitd de
posibilitatea de a se prezenta la proces, nefiind instiintata legal despre data si locul
examinarii cauzei.

Totodata, a invederat ca instanta si-a motivat actul procesual prin prisma
aplicarii normelor juridice ce tine de hotarare arbitrala straind, or, intre parti nu este
incheiata conventie de arbitraj si nu existd nici un act juridic care sa demonstreze
acest lucru, nu a fost stabilit arbitrajul/ arbitrul, drept urmare nu poate fi aplicata in
speta institutia Codului de procedura civila ce tine de recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale straine (art. 475-476). Mai mult, hotararea Curtii de Arbitrai din
regiunea Breansk, Federatia Rusd din 05 decembrie 2019 nu este o hotarare
arbitrald straind, dar este o hotarare judecdtoreasca strdind, respectiv Curtea de
Apel Chisinau incorect si eronat a aplicat prevederile legale, de altfel, Curtea de
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Arbitrai Breansk, Federatia Rusa nu este un arbitraj format dupa regulile unui
arbitraj din care considerent nici nu cade sub incidenta art. 475, alin. (2) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civil, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 14
februarie 2022 si a expediat-0 participantilor la proces la data de 30 martie 2022,
astfel, recursul declarat la 04 aprilie 2022, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,, [irautotrans”, reprezentatd de avocatul Pavel Budu, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 02 octombrie 2020, SRL ,,Sovtrans” s-a
adresat in instanta de judecatd impotriva SRL , Tirautotrans” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executdrii hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea
Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie 2019 cu privire la incasare sumei.

In conformitate cu art. 475 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) lit. a) Cod de
procedura civild, in sensul prezentului capitol, 0 hotarare arbitrald este considerata
ca fiind straind daca este pronuntatd pe teritoriul unui stat strdin. Poate fi
recunoscuta si executata in Republica Moldova o hotarare arbitrald straina emisa,
in conformitate cu o conventie arbitrala, pe teritoriul unui stat strdin care este parte
la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine,
adoptata la New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarare arbitrald strdina ale
carei recunoastere §i executare sunt reglementate fie prin tratatul international la
care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce
priveste efectele hotararii arbitrale strdine. Partea care invoca o hotarare arbitrald
straind poate solicita recunoasterea si executarea silita a hotararii arbitrale straine.

Totodata, conform art. 476 alin. (1) si (2) din acelasi cod, recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale stradine pot fi refuzate numai la cererea partii
impotriva careia sunt invocate daca aceasta parte prezinta instantei de judecatd
probe doveditoare ca una dintre partile conventiei arbitrale nu avea capacitate
deplind de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabild potrivit legii careia
partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a
fost pronuntatd hotararea; sau partea impotriva cdreia este emisa hotdrarea nu a
fost informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu
privire la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte
mijloacele sale de aparare; sau hotararea a fost pronuntata asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrala sau care nu cade sub incidenta conditiilor
conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor chestiuni ce
depasesc limitele conventiei arbitrale; sau constituirea tribunalului arbitral sau
procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei asemenea
conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau hotararea
arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori executarea ei

3



a fost suspendatd de instanta judecdtoreascd sau de o autoritate competenta a tarii
in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot
fi refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca obiectul litigiului
nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
recunoasterea sau incuviintarea executarii Silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
instanta de recurs retine ca, prima instantd (Curtea de Apel Chisindu) corect a
admis cererea depusa de creditor cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine si
intemeiat a recunoscut si incuviintat spre executare silita pe teritoriul Republicii
Moldova hotararea Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05
decembrie 2019 cu privire la incasare sumei.

Or, hotararea arbitrala a carei recunoastere si executare silita a fost solicitata
este definitiva si nu au fost executata benevol de catre debitor, ceea ce se confirma
prin declaratiile partilor date in sedinta de judecata a instantei de apel.

La caz, se impune a invedera cd la 17 decembrie 1998 Republica Moldova a
ratificat Conventia cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine din 10.06.1958, incheiata la New York, SUA.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) din Conventie, fiecare dintre Statele
contractante recunoaste conventia scrisa prin care partile se obliga sa supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveascd 1intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau
necontractual, referitor la o problema susceptibila de a fi reglementatd pe calea
arbitrajului.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, prima instanta
intemeiat a concluzionat privind admiterea cererii de recunoastere si executare a
hotararii vizate in spetd, hotararea fiind definitiva, nu este incdlcata competenta,
debitorului i-a fost inmanata citatia, nu este un alt proces sau o alta hotarare cu
privire la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri intre aceleasi parti pe teritoriul
Republicii Moldova, a fost aplicatd legea care ofera aceasta solutie, nu a expirat
termenul de prescriptie.

Totodatd, se impune a invedera cd Incuviintarea si executarea hotararilor
arbitrale strdine pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si pe principiul reciprocitatii (art. 16 alin.
(4) Cod de procedura civila..

Prin prisma art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 alin. (3) Cod de
procedurd civild, instantele urmeaza sa tind cont de principiul aplicarii cu prioritate
a prevederilor tratatelor internationale, la care RM este parte, dacd din acestea nu
rezultd ca, pentru aplicarea lor, este necesara adoptarea unei legi nationale.

Eficacitatea internationald a hotdrarilor judecatoresti strdine sau hotdrarilor
arbitrale straine se bazeazd pe un sir de principii de drept international public si
privat cum ar fi: principiul suveranitatii statului, principiul colaborarii dintre state,
principiul egalitatii in drepturi a statelor, principiul aplicarii regimului national
cetatenilor straini.



Conventia pentru recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale strdine,
fiind o conventie internationald, nu neaga principiile enuntate, indicand in articolul
VII ca dispozitiile prezentei conventii nu aduc atingere validitatii acordurilor
multilaterale sau bilaterale incheiate de statele contractante in materie de
recunoastere i executare a hotdrarilor arbitrale si nu priveazd nici o parte
interesatd de dreptul pe care l-ar putea avea de a se prevala de o hotarare arbitrala
in modul si in masura admisd de legislatia sau tratatele tarii in care hotararea este
invocata.

In conformitate cu prevederile articolului trei din Conventia de la New York
fiecare dintre Statele contractante va recunoaste autoritatea unei hotarari arbitrale
si va acorda executarea acestei hotarari conform regulilor de procedura in vigoare
pe teritoriul unde hotararea este invocatd in conditiile stabilite de articolele
urmatoare (se are in vedere art. [V si V).

Pentru recunoasterea sau executarea hotararilor arbitrale carora li se aplica
prezenta Conventie nu vor fi impuse conditii mai riguroase, nici cheltuieli de
judecata mult mai ridicate, decat acelea care sunt impuse pentru recunoasterea sau
executarea hotararilor arbitrale nationale.

Astfel, pentru ca hotararea arbitrald straind sd fie recunoscutd si pusd in
executare pe teritoriul statului ea necesita a fi verificatd de catre o instantd de
judecata, ceea ce a determinat SRL ,,Sovtrans” sa se adreseze cu prezenta cerere in
instanta de judecata.

Prin urmare, recunoasterea unei hotararii arbitrale straine este o conditie
prealabild necesara executarii silite, semnificand recunoasterea efectelor acesteia,
cu exceptia puterii executorii.

Pentru a determina, daca existd reciprocitate in privinta efectelor hotararii
strdine intre Republica Moldova si statul, pe teritoriul cdruia s-a pronuntat
hotararea, se va retine cad reciprocitatea poate fi: - legislativd, in aceastad
eventualitate izvorul reciprocitatii constituindu-l identitatea prevederilor legale
interne din statele Tn cauza (moldovenesc si strdin) referitoare la aspecte similare, -
diplomatica, in acest caz existand o conventie internationald care o reglementeaza
pentru statele care sunt parti contractante si, de fapt, ea existand in practica, -
autoritatile competente din statele luate in considerare actiondnd, intr-o anumita
materie, in mod similar.

Dreptul de a cere executarea silita nu trebuie sd fie prescris. Partea
castigatoare trebuie sd manifeste diligentd pentru investirea hotararii arbitrale
straine cu formula executorie.

Deci, instanta are competenta sa verifice doar existenta sau lipsa temeiurilor
de refuz a recunoasterii si executarii hotdrarii arbitrale straine.

Astfel, verificarea conditiilor de regularitate a hotararii arbitrale straine se
realizeaza in cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea
reexaminarii in fond a litigiului, atat din punct de vedere al dreptului Republicii
Moldova, cat si din punct de vedere al dreptului strain.

Din continutul materialelor cauzei se atesta ca, prin decizia Curtii de Arbitraj
Breansk din 05 decembrie 2019, s-a acceptat cererea de chemare in judecatd SRL
,,Sovtrans” impotriva SRL ,,Tirautotrans” cu privire la Incasarea sumei, pregatirea
cauzel pentru audiere si numirea sedintei preliminare.

Prin solicitarea Curtii Arbitraj Breansk din 18 iunie 2019 s-a solicitat Curtii
de Arbitraj Economic RM acordarea reciproca a asistentei juridice, care include
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inmanarea actelor si transmiterea documentelor si executarea actiunilor
procedurale in cadrul cauzei pendinte.

Prin decizia de finalizare a procedurii de arbitraj la executarea ordonantei a
unei instante straine din 05 noiembrie 2019, s-a expediat Curtii Arbitraj Breansk
copiile documentelor privind executarea ordonantei de acordare a asistentei
juridice strdine la caz, insotita de dovada instiintarii SRL ,,Tirautotrans” (f.d. 76,
60, 61, Vol. I).

Prin hotararea Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05
decembrie 2019 s-a admis cererea SRL ,,Sovtrans” si s-a dispus incasarea de la
SRL ,,Tirautotrans” a sumei in marime de 3 535 849,58 de ruble rusesti si taxa de
stat Tn marime de 40 679 de ruble rusesti, aceasta devenind irevocabila la data de
10 ianuarie 2020, prin urmare, actul judecatoresc pronuntat la 05 decembrie 2019
este definitiv si executoriu din data de 10 ianuarie 2020.

Totodata, se atesta cd, debitorul a fost informat in modul corespunzator despre
toate etapele examindrii cererii in arbitraj inaintate de SRL ,,Sovtrans”, fapt ce se
confirmd, inclusiv, prin incheierea Curtii de Arbitraj Economice din Republica
Moldova din 05 august 2019 (f.d. 51-52, Vol. I), precum si avizele de receptie
anexate la materialele cauzei, care atestd expedierea citatiilor la adresa sediului
SRL ,,Tirautotrans”, mun. Chisindu, str. Romana 13 (f.d. 59-68, vol. I).

Astfel, prima instanta intemeiat a respins criticile SRL ,, Tirautotrans”, precum
ca efectuarea citatiei s-a efectuat de persoana necorespunzitoare — Curtea de
Arbitraj Economic al Republicii Moldova, din motiv cd in temeiul art. 4 alin. (1) al
Conventiei Statelor membre ale Comunitatii Statelor Independente nr. 262 din 22
lanuarie 1993 cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila,
familiala si penald, ratificatd de Republica Moldova, institutiile de justitie ale
Partilor contractante acorda asistentd juridica in cauze civile, familiale si penale in
conformitate cu dispozitiile prezentei Conventii.

Totodata, art. 6 al Conventiei statueazd cd partile Contractante isi acorda
asistenta juridica prin realizarea actiunilor procesuale si altor actiuni, prevazute de
legislatia Partii Contractante solicitate, in special: intocmirea si transmiterea
documentelor, efectuarea perchezitiilor, sechestrarea, transmiterea si eliberarea
probelor materiale, efectuarea expertizei, anchetarea partilor, acuzatilor, martorilor,
expertilor, intentarea urmaririi penale, cautarii si extradarii persoanelor care au
comis crime, recunoasterea si executarca deciziilor judiciare in cauze civile, a
sentintelor referitoare la actiunea civild, a titlurilor executorii, precum si prin
inmanarea documentelor.

In temeiul art. 10 al Conventiei, institutia de justitie solicitatd inmaneaza
actele in conformitate cu normele in vigoare ale statului sau, daca actele inmanate
sunt perfectate in limba lui, Tn limba rusa sau sunt insotite de o traducere certificata
in aceste limbi. In caz contrar, ea inméaneaza actele destinatarului, daci acesta este
de acord sa le primeasca.

Prin urmare, in sensul dispozitiilor enuntate Curtea de Arbitraj Economic din
Republica Moldova se considera ca fiind persoana corespunzatoare, acesteia fiind
delegat de Curtea de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa cu
imputernicirea de a efectua citarea SRL ,, Tirautotrans” si de a-i inmana cererea de
arbitraj si actele intocmite de organul arbitral din Federatia Rusa.

De altfel, art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, statuecaza ca cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
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persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1), (4), (5) si (6) Cod de procedura civila,
citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum
si pe cotor, care se restituie instantei. Reprezentantii partilor si alti participanti la
proces pot remite unul altuia actele de procedura judiciard. In acest caz,
comunicarea actelor va fi confirmata prin semnaturd pe exemplarul ce urmeaza a fi
depus in instanta sau, dupad caz, prin orice mijloace care asigurd confirmarea
comunicarii.

Citatia sau Iinstiintarea adresatd persoanei juridice in conformitate cu
prevederile art. 102, alin. (7) Cod de procedura civila, citatiile sau instiintarile
expediate persoanei juridice trimise la sediul acesteia si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacd destinatarul nu a receptionat corespondenta.

Astfel, SRL ,,Tirautotrans” are sediul in mun. Chisinau, str. Romana 13,
adresa la care a si fost instiintata prin citatii cu aviz de receptii, excluzandu-se, de
altfel, orice viciu de informare a acestuia.

Corespunzator, prima instantd intemeiat a considerat ca hotararea arbitrala
straind a Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie
2019, prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,,Tirautotrans” in beneficiul SRL
,»Sovtrans” a sumei in marime de 3 535 849,89 de ruble rusesti si taxa de stat n
marime de 40 679 de ruble rusesti, urmeaza a fi recunoscutd cu incuviintarea
executdrii silite a acesteia, in conditiile in care aceasta corespunde exigentelor
normelor legale nationale si internationale cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotararilor arbitrale pe teritoriul Republicii
Moldova, hotararea fiind definitiva, nu este incdlcatd competenta, debitorul SRL
., Lirautotrans” a fost citat legal, nu este un alt proces sau o alta hotarare cu privire
la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri intre aceleasi parti pe teritoriul Republicii
Moldova, a fost aplicatd legea care ofera aceastd solutie, nu a expirat termenul de
prescriptie, iar careva restrictii in sensul art. 476 Cod de procedura civila nu au fost
atestate.

Subsecvent, in conformitate cu art. 476 alin. (1), (2) si (4) Cod de procedura
civila, recunoasterea si executarea hotdrari arbitrale strdine pot fi refuzate numai la
cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceastd parte prezinta instantei de
judecata probe doveditoare cd: a) una dintre partile conventiei arbitrale nu avea
capacitate deplina de exercitiu sau conventia arbitrald nu este valabila potrivit legii
careia partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in
care a fost pronuntatd hotararea; sau b) partea Impotriva careia este emisa hotararea
nu a fost informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau
Cu privire la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte
mijloacele sale de aparare; sau c) hotararea a fost pronuntatd asupra unui litigiu
care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta
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conditiilor conventiei arbitrale ori hotdrarea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa unei
asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e)
hotararea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori
executarea ei a fost suspendatd de instanta judecatoreasca sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Reiesind din norma precitatd, prima instantd corect a constatat cd in speta, nu
au fost intrunite temeiurile de refuz prevazute la art. 476 Cod de procedura civila,
de recunoastere si executare silita pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
Curtii de Arbitraj din regiunea Breansk, Federatia Rusa din 05 decembrie 2019.

Totodatd, in privinta celorlalte critici invocate in cererea de recurs, Colegiul
considerd cd acestea nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului din motiv ca
acestea In mod exclusiv vizeaza fondul hotararii arbitrale straine, insa instanta
judecatoreasca a Republicii Moldova nu poate purcede la reexaminarea fondului
hotararii arbitrale strdine si nici la modificarea ei.

Alte argumente invocate de recurenta in sustinerea pozitiei Sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,, L1rautotrans”, reprezentata de avocatul Pavel Budu.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sovtrans” Tmpotriva Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tirautotrans™ cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii Curtii de Arbitraj din regiunea
Breansk, Federatia Rusa de incasare a sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



