Dosarul nr. 2ra-402/22
2-20000087-01-2ra-05042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Daniil Eremeev, reprezentat de avocatul
Isae Cires,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Evghenii
Istratenco Tmpotriva lui Daniil Eremeev cu privire la rezolutiunea antecontractului,
incasarea prestatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
prin care s-a admis apelul declarat de catre Evghenii Istratenco, s-a casat hotararea
din data de 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii,

constata:

La 31 decembrie 2019 Evghenii Istratenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Daniil Eremeev, prin care a solicitat rezolutiuneca
antecontractului incheiat la 07 aprilie 2017, intre Daniil Eremeev in calitate de
producator/vanzator si Evghenii Istratenco in calitate de beneficiar/cumparator
privind producerea si transmiterea in proprietatea beneficiarului a unei masini-unealta
de model ,,Ermani Hiper-200” cu restituirea prestatiilor beneficiarului, incasarea
prestatiei in valoare de 205 000 lei si 12 580 euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Evghenii Istratenco a indicat ci la 07
aprilie 2017 a incheiat cu Daniil Eremeev un antecontract. Potrivit intelegerii Daniil
Eremeev urma sa-i produca si sa-i transmita in proprietatea lui Evghenii Istratenco o
masina-unealtd de model ,,Ermani Hiper-200”, iar Evghenii Istratenco urma sa-i
achite lui Daniil Eremeev pretul acesteia.

Tot in aceeasi zi Evghenii Istratenco a achitat avansul in marime de 205 000 lei.
Ulterior, a mai transmis lui Daniil Eremeev, in doua transe, restul sumei pentru
masina-unealtd in suma totala de 12 580 euro.

Reclamantul a mentionat ca faptul incheierii tranzactiei nominalizate, precum si
etapele achitarii contravalorii produsului comandat, sunt confirmate prin recipisa din
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07 aprilie 2017, semnatd de ambele parti. Astfel, suma totala transmisa lui Daniil
Eremeev constituie 12 580 euro si 205 000 lei. Insi, masina-unealtdi nu a fost
transmisa in proprietatea lui Evghenii Istratenco.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului Evghenii Istratenco la 16 ianuarie
2019 a remis la adresa de domiciliu a lui Daniil Eremeev o somatie cu privire la
executarea obligatiei sau, in caz de refuz, intoarcerea prestatiei efectuate de catre
acesta. Conform adeverintei postale din 01 februarie 2019, trimiterea postald nu a fost
receptionatd din motive necunoscute.

Evghenii Istratenco a sustinut cd Daniil Eremeev nu si-a onorat obligatiile
contractuale chiar si dupa ce i s-a oferit un termen suplimentar.

Prin hotararea din data de 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Evghenii Istratenco, s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
31 ianuarie 2020. (f.d.126,129-136, vol.l)

Instanta de fond a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Evghenii Istratenco este neintemeiata, deoarece s-a constatat ca Daniil Eremeev
si-a onorat integral obligatiile contractuale si a livrat lui Evghenii Istratenco bunul
procurat, ceea ce se confirma prin continutul actului de constatare a faptelor si starilor
de fapt nr. 060a-78/19 din 17 aprilie 2019 intocmit de catre executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu, precum si prin inscrisurile care atesta ca Daniil Eremeev a organizat
transportarea masinei-unealtd de model ,,Ermani Hiper-200”, in Federatia Rusa si
anume contractul de expeditie din 06 februarie 2018 incheiat intre SRL ,Er-
Machine”, semnat de catre Daniil Eremeev si SRL ,,Catlux Service”.

Argumentul lui Evghenii Istratenco, precum ca utilajul respectiv nu a fost
expediat in adresa sa, ori el nu a receptionat utilajul de la Daniil Eremeev, a fost
respins de catre instanta de fond, deoarece reclamantul nu a prezentat probe ce ar
confirma ca partile au stabilit ca utilajul sa fie expediat si receptionat la o adresa
concreta.

Totodata, instanta de fond a retinut ca solicitarea privind incasarea prestatiei in
valoare de 205 000 lei si 12 580 euro deriva din cerinta privind rezolutiunea
antecontractului, fiind subsecventd pretentiei de baza, deci acesteia i1 se aplica
aceleasi efecte ca pretentiei de baza.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Evghenii Istratenco, care printre altele a mentionat ca instanta de fond incorect a
stabilit caracterul raportului juridic dintre Evghenii Istratenco si Daniil Eremeev,
concluzionand ca litigiul izvoraste din obligatiile asumate in temeiul contractului de
vanzare-cumpadrare, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a legii si neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata. (f.d. 127-128, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 decembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Evghenii Istratenco, a casat hotararea din data de 08 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru §i a pronuntat o noua hotdrare prin care a
rezolutionat antecontractul incheiat la 07 aprilie 2017 intre Daniil Eremeev in calitate
de producator/vanzator si Evghenii Istratenco in calitate de beneficiar/cumparator
privind producerea si transmiterea in proprietatea beneficiarului a unei masini-unealta
de model ,Ermani Hiper-200” cu restituirea prestatiilor beneficiarului. A incasat
prestatia in valoare de 205 000 lei si 12 580 euro, echivalentul in lei conform cursului
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii. A incasat cheltuielile de
platd a taxei de stat aferentd cererii de chemare in judecata si cererii de apel, in
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marime de 8 048,50 lei. (f.d. 177,178-186, vol.l)

Instanta de apel in consolidarea solutiei sale a retinut ca intre Evghenii
Istratenco si Daniil Eremeev in baza intelegerii din data de 07 aprilie 2017 s-a nascut
un raport juridic civil, cu elementele contractului de vanzare-cumparare, care dupa
natura sa, este un act juridic translativ de proprietate.

Din materialele dosarului instanta de apel a constatat ca Evghenii Istratenco si-a
executat obligatia asumata si a achitat lui Daniil Eremeev in avans suma de 205 000
lei si 12580 euro, pentru masina-unealta de model ,,Ermani Hiper-200”, ceca ce a
generat survenirea obligatiei corelative a lui Daniil Eremeev de a produce si livra
bunul contractat. Insi, la materialele cauzei nu se regisesc probe admisibile si
pertinente in ordinea articolelor 117, 118, 121 si 122 din Codul de procedura civila ce
ar demonstra executarea de catre Daniil Eremeev a obligatiunilor asumate si de a fi
transmis 1n proprietatea lui Evghenii Istratenco bunul contractat, insotit de
documentele referitoare la bun (pasaportul tehnic, instructiuni de exploatare, etc).

Instanta de apel a respins argumentele lui Daniil Eremeev precum ca s-a ocupat
de organizarea transportarii utilajului in Federatia Rusd si a transmis utilajul
nominalizat lui Evghenii Istratenco. Instanta de apel a punctat ca Evghenii Istratenco
nu s-a aflat in nici un raport juridic cu firma respectiva, rezidenta a Federatiei Ruse,
in beneficiul careia a fost transportat utilajul, ori probe ce ar confirma contrariul la
materialele dosarului lipsesc. Totodata, instanta de apel a mentionat ca obligatia de
transmitere a utilajului nu poate fi demonstrata prin extrase din conversatiile avute de
Evghenii Istratenco si Daniil Eremeev prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, confirmate
prin fotografiile respective, deoarece acestea nu echivaleaza cu acte de transmitere si
receptie a utilajului n sensul articolelor 760 si 761 din Codul civil.

In circumstantele mentionate si in temeiul art. 901, alin. (1), lit. d), art. 902, alin.
(1) s1(3), art. 915, art. 916, alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data inaintarii
actiunii) instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiatd pretentia privind
rezolutiunea antecontractului incheiat intre Evghenii Istratenco si Daniil Eremeev, la
07 aprilie 2017 si care a fost admisa.

Subsecvent admiterii pretentiei cu privire la rezolutiunea antecontractului
instanta de apel 1n baza art. 926, alin. (1) si (2) din Codul civil a admis si pretentia cu
privire la restituirea prestatiilor in valoare de 205 000 lei si 12 580 euro.

Daniil Eremeev, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 martie 2022
a contestat-o cu recurs. Ulterior, prin cererea din data de 06 mai 2022 a suplinit
recursul cu noi argumente. Daniil Eremeev a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 191-199, 215-
220, vol.l)

In sustinerea recursului Daniil Eremeev, reprezentat de avocatul Isae Cires, a
mentionat ca instanta de apel a interpretat gresit legea si a apreciat arbitrar probele.
Instanta de apel a admis pretentia cu privire la restituirea pretului utilajului, desi s-a
demonstrat ca obligatia corelativd a lui Daniil Eremeev de transmitere a bunului a
fost executata.

In opinia recurentului instanta de apel a neglijat obligatia sa de a da apreciere
tuturor probelor si argumentelor invocate de catre Daniil Eremeev in sustinerea
netemeiniciei actiunii privind pretinsa netransmitere in proprietate a utilajului platit.
Probele invocate de catre Daniil Eremeev trebuiau sa fie supuse aprecierii
multiaspectual, complete, nepartinitoare si din punct de vedere a interconexiunii
acestora.



Daniil Eremeev a mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume a constatat ca
la caz e prezent un raport juridic civil cu elementele contractului de vanzare-
cumparare. De fapt a fost incheiat un acord cu elemente de antrepriza, deoarece
Daniil Eremeev si-a asumat obligatia de a fabrica si transmite 1n proprietatea lui
Evghenii Istratenco masina-unealta de model ,,Ermani Hiper-200”, respectiv litigiul
urma sd fie solutionat prin prisma normelor civile cu privire la antrepriza.

Suplimentar recurentul a mentionat cd prin decizia instantei de apel i-a fost
incdlcat dreptul de proprietate, creandu-i 0 situatie prejudiciabila, ori odatd cu
dispunerea rezolutiunii contractului Daniil Eremeev este indreptatit sa ceara
restituirea utilajului in starea in care i-a fost transmis lui Evghenii Istratenco, iar prin
neconstatarea faptului transmiterii utilajului, recurentul este privat de dreptul de a
solicita restituirea bunului.

La 06 mai 2022 si la 25 mai 2022 Evghenii lIstratenco, prin intermediul
avocatului Denis Grecu, a depus referinte la recursul inaintat de catre Daniil
Eremeev, solicitand declararea recursului inadmisibil, mentionand ca prin recursul
inaintat recurentul a indicat dezacordul cu pozitia instantei de apel privind aprecierea
probelor, sustinand ca faptul transmiterii utilajului nu a putut fi demonstrat. (f.d. 211-
214, vol.l, 1-2, vol.II)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 23
decembrie 2021, expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la 09 februarie 2022.

Daniil Eremeev a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, la data de 11
martie 2022, in termen.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitic S-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Daniil Eremeev impotriva deciziei din data de 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazd fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casatd decizia din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, In baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a SUpUS aprecierii
multiaspectuale, complete, nepartinitoare a probelor prezentate la materialele
dosarului, iar drept consecinta nu a dat un raspuns cert ce tip de contract au incheiat
partile, daca Daniil Eremeev a transmis lui Evghenii Istratenco masina-unealta,
pronuntand in consecinta o solutie nemotivata.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca la 07 aprilie 2017 Evghenii
Istratenco si Daniil Eremeev au avut o intelegere potrivit careia Daniil Eremeev urma
sa produca si sa-i transmitd in proprietatea lui Evghenii Istratenco o masina-unealta
de model ,,Ermani Hiper-200”, iar Evghenii Istratenco urma sa-i achite lui Daniil
Eremeev pretul acesteia.

Dat fiind faptul ca intelegerea a avut loc in forma verbald, nu sunt clare
conditiile cu privire la calitatea utilajului, conditiile de predare-primire a bunului,
locul si termenul de predare si nici responsabilitatea pentru viciile bunului si pentru
neexecutare.

Este cert faptul ca prin recipisa din 07 aprilie 2017 Evghenii Istratenco a achitat
avansul in marime de 205 000 lei. Ulterior, in doua trange la 09 august 2017 si la 12
septembrie 2017 a transmis restul sumei pentru masina-unealtd, in total suma de 12
580 euro. (f.d. 67)

La 31 decembrie 2019 Evghenii Istratenco a depus prezenta actiune, prin care a
solicitat rezolutiunea antecontractului incheiat la 07 aprilie 2017, intre Daniil
Eremeev si Evghenii Istratenco, incasarea prestatiei si a cheltuielilor de judecats,
sustinand ca Daniil Eremeev nu i-a transmis masina-unealta.

La randul sau Daniil Eremeev a mentionat ca si-a onorat obligatiunile
contractuale si a transmis lui Evghenii Istratenco obiectul intelegerii din 07 aprilie
2017 si a prezentat in acest sens probe precum ca Evghenii Istratenco a primit
masina-unealta.

Instanta de apel a admis cererea de chemare in judecata, a dispus rezolutiunea
antecontractului incheiat intre Daniil Eremeev si Evghenii Istratenco la 07 aprilie
2017, incasarea prestatiei in valoare de 205 000 lei si 12 580 euro si a cheltuielilor de
judecata in marime de 8 048,50 lei, mentionind ca Daniil Eremeev nu a prezentat
actul de predare-primire a masinii-unealtd, prin care ar confirma ca a transmis lui
Evghenii Istratenco obiectul contractului.

Aceasta concluzie a instantei de apel este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
prematurd, deoarece instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
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pentru solutionarea justd a cauzei si a apreciat arbitrar probele prezentate la
materialele dosarului, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Instantei de apel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, ii revenea obligatia
de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instantd, precum
si cele nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, sa
aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la
proces si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, Evghenii Istratenco atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
cererea de apel a sustinut ca la 07 aprilie 2017, intre Daniil Eremeev in calitate de
producator/vanzator si Evghenii Istratenco in calitate de beneficiar/cumparator a fost
incheiat un antecontract, prin care partile si-au asumat obligatii ce izvorasc dintr-un
contract de antrepriza, ori producatorul/vanzatorul s-a obligat sa produca si sa
transmita in proprietatea beneficiarului masina-unealtd de model ,,Ermani Hiper-
2007, iar beneficiarul/cumparatorul sa achite pretul acesteia. (f.d.3-5, 141-145, vol.l)

La fel si Daniil Eremeev a sustinut ca intre acesta si Evghenii Istratenco a fost
incheiat un acord cu elementele contractului de antrepriza.

Din recipisa anexata la materialele dosarului rezulta ca Daniil Eremeev si
Evghenii Istratenco la 07 aprilie 2017 au incheiat un antecontract, prin care Daniil
Eremeev s-a obligat sa produca si sa transmita lui Evghenii Istratenco masina-unealta
de model ,,Ermani Hiper-200”, pentru care Evghenii Istratenco i-a achitat suma de
205 000 lei s1 12 580 euro.

Astfel, prioritar pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecata ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca ce tip de contract au incheiat Daniil Eremeev si
Evghenii Istratenco si respectiv sa aplice normele pertinente acestui tip de contract.
Constatdrile instantelor de judecatd precum ca ar fi in prezenta unui contract de
vanzare-cumpdrare € prematurd, in conditiile in care nu au analizat natura si scopul
contractului, intentiile partilor, dar si efectele pe care si le-au propus partile, si vin in
contradictie cu prevederile art. 753 alin. (1) din Codul civil potrivit cdruia prin
contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

Totodata, instanta de recurs observa ca contractul incheiat la 07 aprilie 2017
intre Daniil Eremeev si Evghenii Istratenco nu contine elemente cu privire la
conditiile cu privire la calitatea utilajului, conditiile, termenul si locul de livrare,
responsabilitatea pentru viciile materiale si juridice precum si responsabilitatea pentru
neexecutare. Prin urmare, aceste conditii urmau sa fie stabilite de instantele de
judecata din probele cercetate.

Abia dupa stabilirea tipului si conditiilor contractului incheiat la data de 07
aprilie 2017 intre Daniil Eremeev si Evghenii Istratenco, instantele de judecatd prin
prisma normelor aplicabile respectivului tip de contract urmau sa purceada la
verificarea respectarii de catre parti a obligatiunilor asumate prin contract, mai ales ca
Evghenii Istratenco a sustinut ca nu a receptionat obiectul contractului, pe cand
Daniil Eremeev a insistat ca a transmis utilajul.



In acest sens Evghenii Istratenco a mentionat ci nu a fost prezentat actul de
predare-primire ce ar confirma transmiterea masinii-unealtd de model ,,Ermani Hiper-
200”. Daniil Eremeev a prezentat alte probe, care in opinia acestuia, ar confirma ca a
transmis masina-unealta lui Evghenii Istratenco si anume:

-actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.060a-78/19 din 17 aprilie
2019 intocmit de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu anexa 288 inscrisuri,
care vizeaza conversatiile dintre Daniil Eremeev si Evghenii Istratenco corelativ
obligatiei de transmitere a utilajului si implicit receptionarii acestuia de catre
Evghenii Istratenco;

- copia contractului de expeditie nr. 8-2-E din 19 februarie 2018 la contractul nr.
2060218 din 06 februarie 2018 incheiat intre SR , Er-Machine” si SRL ,,Catlux-
Srevice” privind organizarea transportdrii utilajului din or. Chisindu in localitatea
Verhovie, Federatia Rusa;

- declaratia electronica de export a utilajului ,,Ermani Hiper-200” si copia
scrisorii de trasura CMP nr. 002328. (f.d. 95,98)

in conformitate cu prevederile art.130 din Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Deci, instanta de apel urma sa determine puterea probanta si valoarea fiecarei
probe in parte, precum si a tuturor probelor impreunad si ca consecintd avea obligatia
sa reflecte motivele concluziei de respingere sau admitere a probelor, pe cand la caz
instanta de apel a respins actiunea pe motiv ca Daniil Eremeev nu a prezentat actul de
predare-primire a utilajului.

Astfel, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea
apelului a neglijat opozitia intimatului ca transmiterea bunului se confirma prin alte
modalitati s1 aceste modalitdti sunt discutiile prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, a
fotografiilor realizate la locul instalarii utilajului si cererea lui Evghenii Istratenco
depusa la politie.

La fel instanta de recurs atestd ca Daniil Eremeev, atat in instanta de fond, cat si
in instanta de apel a sustinut ca Evghenii Istratenco nu a negat receptionarea maginii-
unealtd, dar a avut obiectii la calitatea functionarii acesteia. Acest argument nu a fost
analizat de catre instanta de apel prin prisma probelor prezentate, inclusiv in
plangerile adresate organelor de drept, fiind 1asat fara apreciere.

Stabilirea certa a faptului daca, Evghenii Istratenco a receptionat sau nu utilajul
era necesara sa fie efectuata de catre instanta de apel, in conditiile n care doar dupa
stabilirea acestui fapt si prin prisma normelor de drept material ce reglementeaza
respectivul contract incheiat intre parti urma sa admita sau sa respinga cererea de
chemare in judecata.

Instanta de recurs opineazd cad neelucidarea acestor circumstante nu poate duce
la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv in constatarea faptului
daca Evghenii Istratenco a receptionat sau nu masina-unealtd de model ,,Ermani
Hiper-200”.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca Daniil Eremeev nu a fost auzit de
instanta de apel Intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul
6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitd prin efectul
devolutiv al apelului.



La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro Balani
vs. Spania cd, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecdtoresc trebuie sd corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insd, in
conditiile din speta, decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza cd, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea
motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sd demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, in motivarea sa, temeiurile pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse. O hotdrare se considera motivatd in mod corespunzator atunci cand
permite partilor sa facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Daniil Eremeev impotriva deciziei din 23 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chiginau, deoarece solutia instantei de apel este bazati pe
interpretarea eronata o normelor de drept procedural si neelucidarea circumstantelor
spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Daniil Eremeev si casérii deciziei din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Daniil Eremeev.



Se caseaza integral decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre
Evghenii Istratenco impotriva lui Daniil Eremeev cu privire la rezolutiunea
antecontractului, incasarea prestatiei si a cheltuielilor de judecatd si se trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



