Dosarul nr. 2ra-664/2022
2-21085493-01-2ra-13052022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Grozav)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dobrota”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Dobrota” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Doina-Vin” cu privire la recunoasterea facturilor fiscale ca neachitate,
recunoasterea transportdrii marfurilor, recunoasterea sumei ca fiind reald si
incontestabila,

impotriva deciziei din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2021, SRL ,,Dobrota” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Doina-Vin” cu privire la recunoasterea facturilor fiscale ca
neachitate, recunoasterea transportarii marfurilor in suma de 338 000 de lei la
punctul de destinatie si ca aceste facturi au fost tdinuite, recunoasterea sumei de 834
800 de lei ca fiind reala si incontestabila.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata, pentru inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
s-a restituit cererea de chemare in judecatd depusa SRL ,,Dobrota” impotriva SRL
,Doina-Vin” cu privire la recunoasterea facturilor fiscale ca neachitate,
recunoasterea transportarii marfurilor in suma de 338 000 de lei la punctul de
destinatie si ca aceste facturi au fost tdinuite, recunoasterea sumei de 834 800 de lei
ca fiind reala si incontestabild, in temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 29 decembrie 2021, SRL ,,Dobrota”, prin intermediul administratorului
Nicolai Melnic, a declarat cerere de recurs impotriva incheierii din 14 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu remiterea cauzei spre judecare in fond.

Prin decizia din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de administratorul SRL ,,Dobrota”, Nicolai Melnic, si s-a mentinut
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incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Dobrota” impotriva SRL
,Doina-Vin” cu privire la recunoasterea facturilor fiscale ca neachitate,
recunoasterea transportdrii marfurilor in suma de 338 000 de lei la punctul de
destinatie si cd aceste facturi au fost tainuite, recunoasterea sumei de 834 800 de lei
ca fiind reala si incontestabila.

La 18 aprilie 2022, SRL ,,Dobrota” a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Ulterior, la 08 iunie, SRL ,,.Dobrota” a depus cerere prin care a solicitat
examinarea publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor, invocand ca
examinarea recursului in lipsa partilor va duce la incélcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Studiind materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea formulata
de SRL ,,Dobrota” cu privire la examinarea publica a recursului cu participarea
obligatorie a partilor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In baza art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata
instituit Tn conformitate cu alin. (2).

In contextul normei precitate, Colegiul relevd ci asupra admisibilitatii
recursului instanta se expune in lipsa partilor, judecdtorul raportor verificand
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata.

De altfel, invitarea participantilor in proces la examinarea recursului, se impune
doar in cazul in care se constatd necesitatea expunerii de cétre participanti asupra
problemelor de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

Prin urmare, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, In conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

Mai mult, Curtea Constitutionald in decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.148g/2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a
articolului 444 din Codul de procedura civila (judecarea recursului in lipsa partilor),
a punctat ca Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a retinut ca audierea publica
reprezintd un principiu fundamental, prevdzut de articolul 6 § 1 din Conventie.
Totusi, obligatia de a desfasura o sedintd nu este absoluta. Conform jurisprudentei
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Curtii, In procedurile in fata primei si singurei instante, dreptul la un “proces public”,
in sensul articolului 6 § 1, atrage dreptul la o “audiere”, cu exceptia cazului in care
existd circumstante exceptionale care justificd lipsirea de o asemenea audiere (a se
vedea Petrenco v. Moldova, 30 martie 2010, § 39; Hakansson si Sturesson v. Suedia,
21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr.2, 23 februarie 1994, § 21-22). Totusi,
modul de aplicare a articolului 6 § 1 in procedurile in fata instantelor de recurs
depinde de caracteristicile specifice procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere,
trebuie sa se tina cont de ansamblul procedurilor in ordinea juridica nationald si de
rolul instantei de recurs in acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie
1991, § 31). Dat fiind faptul ca o sedinta publica s-a desfasurat in prima instanta,
absenta unei astfel de sedinte 1n fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care au
ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept,
si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie, chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitatea sa se exprime in
fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

In contextul celor mentionate, Curtea Constitutionala a subliniat ca, tinand cont
de natura juridica a recursului, in cadrul cdruia instanta se pronuntd doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civild fard participarea
partilor, in esentd nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

In consecinta, pornind de la faptul ci la caz instanta se pronunti doar asupra
aspectelor de drept, cererea formulata de SRL ,,.Dobrota” cu privire la examinarea
publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 269-270 Cod de proceduri civila, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea formulatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dobrota”
cu privire la examinarea publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Dobrota” impotriva SRL
,Doina-Vin” cu privire la recunoasterea facturilor fiscale ca neachitate,
recunoasterea transportdrii marfurilor in suma de 338 000 de lei la punctul de
destinatie si cd aceste facturi au fost tainuite, recunoasterea sumei de 834 800 de lei
ca fiind reala si incontestabila.

La 18 aprilie 2022, SRL ,,Dobrota” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, 1a 09 iunie 2022, SRL ,,Doina Vin™ a depus referinta, prin care a solicitat
de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dobrota”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) lit. ¢) Cod de proceduri civila, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Art. 433 lit. a') Cod de procedurd civild, statueaza ci cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de recurs declaratd impotriva deciziei
din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa cu incalcarea normelor
procedurale.

In context, Colegiul invedereazi ci instanta de apel a examinat recursul
declarat de SRL ,,Dobrota”, in baza Capitolului XXXVIII, Recursul, Sectiunea 1,
Recursul impotriva incheierilor judecatoresti, iar in conformitate cu prevederile art.
428 alin. (1) Cod de procedura civila, decizia instantei de recurs emisd dupa
examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din momentul
emiterii.

Astfel, Completul constata ca cererea de recurs a fost depusd de catre SRL
,Dobrota”, impotriva unui act ce nu se supune recursului, contrar exigentelor art.
428 Cod de procedura civila.



Din considerentele redate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,.Dobrota”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a%), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dobrota”, impotriva deciziei din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



