Dosarul nr. 2ra-691/2022
2-18201392-01-2ra-18052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala,
Veaceslav Sobolevschi si Ministerul Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Sobolevschi impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala si
arestare preventiva si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2018, Veaceslav Sobolevschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale si Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala si
arestare preventiva si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Procuratura Riscani, mun. Chisindu, in baza
ordonantei din 07 iulie 2015 a pornit urmarirea penald conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul
dobandirii ilicite a bunurilor prin ingelaciune si abuz de incredere de la Eugeniu
Panciul, atribuindu-i cauzei penale nr. 2015021500.

A relevat ca la data de 11 august 2015, conform ordonantei Procurorului in
Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Nicu Sendrea, a fost pus sub Invinuire,
incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal
cu semnele calificative - Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

A specificat ca la 14 august 2015, conform procesului-verbal de retinere a fost
retinut pentru faptul ca au existat temeiuri pentru o banuiald rezonabild precum ca
a incercat sa se ascunda de organul de urmarire penala. Tot la 14 august 2015, prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a dispus aplicarea in privinta sa a
masurii preventive sub forma de arest preventiv cu eliberarea mandatului de



arestare pe un termen de 30 de zile cu calcularea termenului din momentul retinerii
pana la 13 septembrie 2015.

A relatat ca prin decizia din 20 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins recursul declarat de avocatul Barba Tudor, in interesele lui Veaceslav
Sobolevschi cu mentinerea incheierii din 14 august 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau.

A mai mentionat ca prin incheierea din 10 septembrie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau s-a dispus admiterea demersului procurorului in
Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Nicu Sendrea, si s-a prelungit in privinta lui
Veaceslav Sobolevschi arestul preventiv cu 30 de zile, cu calcularea termenului din
13 septembrie 2015 pana la 13 octombrie 2015.

Prin incheierea din 09 octombrie 2015 a Judecéatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a dispus admiterea partiala a demersului Procurorului si in privinta lui Veaceslav
Sobolevschi s-a aplicat masura preventiva de alternativa arestarii preventive -
arestarea la domiciliu pe un termen de 30 de zile din 13 octombrie 2015 pana la 12
noiembrie 2015.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a dispus prelungirea arestului la domiciliu in privinta Iui Veaceslav Sobolevschi
pe un termen de 30 de zile din data de 12 noiembrie 2015 pana la data de 11
decembrie 2015.

Prin incheierea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a dispus prelungirea arestului la domiciliu in privinta Iui Veaceslav Sobolevschi
pe un termen de 30 de zile din data de 12 decembrie 2015 pana la data de 11
lanuarie 2016.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Andrei
Dolghieru, din 31 decembrie 2015 s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2015021500 a lui Veaceslav Sobolevschi cu clasarea
procesului penal nr. 20015021500 din lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii de escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
raporturile dintre invinuit si partea vatamata au un caracter juridic civil.

Reclamantul a considerat ca Procuratura Riscani, mun. Chisinau ilegal I-au
tras la raspundere penala si ilegal i-au aplicat masura preventiva arestul preventiv
cu detinerea in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau in perioada 14 august 2015
— 13 octombrie 2015 si arestul la domiciliu in perioada 13 octombrie 2015 — 11
ianuarie 2016.

A mentionat ca in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penald si aplicarii
sub arest preventiv si arest la domiciliu i-au fost cauzate suferinte psihice,
zdruncinata sdnatatea fiind nevoit sd petreacd un tratament de lunga durata si
injosita demnitatea, cinstea si onoarea.

A mai indicat ca a fost detinut in penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu in
conditii inumane, degradante.

A evaluat tragerea ilegald la raspundere penala, arestul preventiv cu plasarea
in penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu si arestul la domiciliu prin care i-a fost
zdruncinatd sandtatea, suferinte psihice si injositda demnitatea, cinstea si onoarea la
suma de 300 000 de lei.

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea inaintatd de Veaceslav Sobolevschi impotriva statului, in persoana
Ministerului ~ Justitiei, Ministerului  Finantelor, Procuraturii ~ Generale,
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la incasarea prejudiciului
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moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penalda si arestare
preventiva si a cheltuielilor de judecata s-a admis partial. S-a incasat din bugetul de
Stat al RM, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Veaceslav
Sobolevschi suma de 55 000 de lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului moral si
cheltuielile de judecata, proportional partii admise prin compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total suma de 59 000 de lei.
In rest, cererea inaintati de Veaceslav Sobolevschi s-a respins ca neintemeiata.

La 07 mai 2021, Veaceslav Sobolevschi a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii CU emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusad incasarea
sumei de 300 000 de lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului moral si cheltuieli de
judecata in suma de 15 000 de lei.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lui Veaceslav Sobolevschi, privind repunerea in termenul de declarare a apelului.
S-a repus in termen cererea de apel declaratda de Veaceslav Sobolevschi impotriva
hotararii din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Veaceslav Sobolevschi impotriva
statului, in persoana Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala si
arestare preventiva si a cheltuielilor de judecata. S-a ridicat de la examinare din
instanta de apel, cererea de apel declaratda de Veaceslav Sobolevschi, impotriva
hotararii din 19 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu expedierea
dosarului in prima instant{d pentru intocmirea hotararii integrale, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Sobolevschi impotriva
statului, in persoana Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la ncasarea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere penala si
arestare preventiva in suma de 300 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 29 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel incident
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratd de Ministerul Justitiei. S-a admis cererea de apel declarata de
Veaceslav Sobolevschi. S-a modificat hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Veaceslav Sobolevschi impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
Procuraturii Generale, Administratici Nationale a Penitenciarelor cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul tragerii ilegale la raspundere
penald si arestare preventiva si a cheltuielilor de judecata, in partea cuantumului
prejudiciului moral, prin marirea sumei, de la 55 000 de lei pana la 100 000 de lei.
In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 10 alin. (1), 1405 alin. (1) Cod civil (in
redactia in vigoare la data sesizarii instantei), art. 53 alin. (2) din Constitutia RM,
art. 1, art. 2 alin. (1), 3, 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, in coroborare cu
actele cauzei si circumstantele elucidate, Colegiul a conchis ca incontestabil se
denotd faptul ca Veaceslav Sobolevschi este in drept de a pretinde repararea



prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a respinge alegatiile
apelantului Ministerul Justitiei cu referire la aceea ca prezentul litigiu nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545-XIII, deoarece dupa cum atestd lucrarile dosarului s-a
constatat cu certitudine ca Veaceslav Sobolevschi a fost supus urmaririi penale si
aplicate in privinta acestuia masuri preventive neintemeiat, fiind recunoscut in
calitate de invinuit, pentru ca intr-un final aceasta sd fie scos de sub urmarire
penald pe motivul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Corespunzator, Colegiul a concluzionat cd reclamanta este in drept de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, asa cum, in
procesul urmadririi penale nu s-a constatat fapta infractionala.

Colegiul a relevat ca desi Sobolevschi Veaceslav a fost scos de sub urmarire
penalda 1n temeiul unei ordonante irevocabile, pand la emiterea ordonantei
respective, reclamantul a fost recunoscut in calitate de invinuit si a fost supus
masurilor preventive, inclusiv masura arestului preventiv, actiuni prin care, in mod
vadit au fost lezate drepturile reclamantului si care, consecvent, ii dau acestuia
dreptul la compensarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mai mult, instanta a respins argumentele apelantului Ministerul Justitiei
privind lipsa unui act judecatoresc care ar atesta ilegalitatea actiunilor organelor de
urmdrire penald, in conditiile in care organul de urmarire penald prin actul de
scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului penal, dar si a aplicarii
masurilor preventive, inclusiv sub forma de arest preventiv, a fost admisa lezarea
drepturilor lui Veaceslav Sobolevschi.

Colegiul nu a negat dreptul organelor de urmarire penald de a-si exercita
atributiile de aparare a normelor de drept, insd in eventualitatea in care aceste
actiuni au limitat drepturile persoanelor in mod nelegitim, provocandu-le daune,
acestia sunt pasibili si urmeaza sa suporte consecinta raspunderii pentru aceste
actiuni sub forma platii de despagubiri.

Retinand prevederile art. 11 alin. (1) si (3) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIlI din 25
februarie 1998, art. 1422 alin. (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in
vigoare la data sesizdrii instantei), instanta a conchis asupra temeiniciei cerintei
formulate de Veaceslav Sobolevschi cu privire la repararea prejudiciului moral,
care a fost admis partial, prin adjudecarea in favoarea reclamantei a prejudiciu
moral cauzat ca urmare a actiunilor ilegale a organului de urmarire penala.

Colegiul a subliniat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.



Din inscrisurile anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca lui Veaceslav
Sobolevschi i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost urmarita penal
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea penald prevede exclusiv
pedeapsa cu Inchisoare.

In cazul dat, suferintele de naturd fizica si psihici suportate de citre
Veaceslav Sobolevschi s-au manifestat prin faptul ca aceasta a fost urmarit penal
pentru actiuni in care s-a constat ca lipseste faptul infractiunii.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile §i rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si actiunile de urmarire penald intreprinse in
privinta reclamantului/ apelant, Colegiul a constatat existenta motivelor intemeiate
de a acorda cuantumul prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, care, in
opinia instantei poate fi considerat ca 0 compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila persoanei, fiind una suficienta si in acelasi timp neexcesiva in raport cu
incalcarea admisa.

Totodata, Colegiul a conchis cad suma sus-mentionatd a compensatiei
prejudiciului moral in marime de 100 0000 de lei corespunde jurisprudentei
CtEDO 1in cauze similare, iar In acest context cuantumul de 55 000 de lei acordat
de instanta de fond in calitate de prejudiciu moral este unul vadit insuficient.

Pe cale de consecinta, reiesind din circumstantele constatate, Colegiul a
constatat ca, reiesind din natura litigiului, tindnd cont de necesitatea asigurarii
atribuirii unei satisfactii echitabile, cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a
fi recuperat in marime de 100 000 de lei reprezinta o satisfactie echitabila in raport
cu drepturile lezate.

De altfel, instanta de apel a conchis ca marimea compensatiei solicitate spre
incasare de catre Veaceslav Sobolevschi cu titlu de reparare a prejudiciului moral
in suma de 300 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta
integral.

Colegiul a considerat reala, rezonabila si necesara suma de 4 000 de lei, ce
constituie cheltuieli de asistentd juridica suportate, ce urmeaza a fi incasatd in
beneficiul lui Veaceslav Sobolevschi cu titlul de cheltuieli de asistenta.

La 03 mai 2022, prin intermediul postei, Procuratura Generald a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 01 iunie 2022, Veaceslav Sobolevschi a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
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nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 17 iunie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 aprilie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 20 aprilie 2021 (f.d. 226, Vol. 1), astfel,
recursurile declarate la 03 mai 2022, 01 iunie 2022 si 17 iunie 2022, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 mai 2022,
02 iunie 2022 si la 21 iunie 2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 04 1ulie 2022, Procuratura Generala a depus referinta, prin care si-a
expus opinia vis-a-vis de recursurile declarate.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala,
Veaceslav Sobolevschi si Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala,
Veaceslav Sobolevschi si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Procuratura Generala, Veaceslav Sobolevschi si
Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala,
Veaceslav Sobolevschi si Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 07 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



