Dosarul nr. 2ra-555/22
2-19099205-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

DECIZIE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci impotriva Ministerului Justitier al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la
constatarea faptului incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a
admis apelul depus de catre Ecaterina Bogaci, s-a casat hotararea din 03 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare,

constata;:

La data de 27 mai 2019 Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care
au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci la 03 iulie 2013 s-au adresat
Consiliului mun. Chisinau cu cerere, inregistrata cu nr. 881 privind eliberarea titlului
de autentificare a dreptului de proprietate asupra lotului de pamant de pe adresa mun.
Chisindu, str. XXXXX, nr. XX, adresa la care locuiesc permanent din anul 1952 si
detin in proprietate locuinta.

In pofida numeroaselor adresiri Consiliul mun. Chisindu nu le-a eliberat titlul
de autentificare a dreptului de proprietate solicitat, desi au trecut aproximativ 6 ani.



Reclamantii au Sustinut ca la 24 martie 2017, 15 mai 2017 si 26 iulie 2017 au
depus petitii in adresa Consiliului mun. Chiginau, prin care au solicitat insistent
rezolvarea problemei enuntate.

Deoarece nu au primit nici un raspuns la petitii, S-au adresat cu o actiune in
instanta de contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 14 decembrie 2017
(dosarul nr. 3-799/17) a constatat incalcarea de catre Consiliul municipal Chisinau
a termenului legal la examinarea cererilor adresate de Ecaterina Bogaci si Victor
Bogaci la 24 martie 2017 si 15 mai 2017 si a obligat Consiliul municipal Chisindu
sa solutioneze cererile adresate de Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci la 24 martie
2017 si 15 mai 2017. Hotararea a devenit irevocabild la data de 28 noiembrie 2018.

Reclamantii au indicat ca, pana la depunerea prezentei actiuni, hotararea
judecatoreascd nu a fost executatd de catre Consiliul mun. Chisinau, desi norma
legald prevedea un termen de 30 zile pentru executarea hotararilor de contencios
administrativ.

Respectiv, prin neexecutarea de catre Consiliul mun. Chisindu a actului
judecatoresc, li s-au cauzat pagube morale esentiale, deoarece pe parcursul unei
perioade indelungate de timp nu se pot folosi dupa bunul lor plac de bunul ce-1 detin,
precum si au pierdut mult timp pentru restabilirea drepturilor ce le-au fost lezate.

Reclamantii Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci au solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (dosarul nr. 3-799/17),
precum si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei pentru fiecare.

Pin incheierea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau.
(f.d. 76, vol. I)

Prin hotérarea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Bogaci si
Victor Bogaci.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor Ecaterina Bogaci si
Victor Bogaci privind executarea in termen rezonabil a hotérarii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-799/17.

S-a Incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
Ecaterinei Bogaci si lui Victor Bogaci cate 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru incalcarea dreptului privind executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cat si Ecaterina Bogaci, in termen,
au depus cereri de apel impotriva hotararii din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru.

Hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata si de Victor Bogaci, dar apelul lui a fost restituit prin incheierea din 09
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de catre Ecaterina Bogaci.



S-a casat hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s1 s-a emis o0 noud hotarare.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina
Bogaci si Victor Bogaci.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor Ecaterina Bogaci si ale
lui Victor Bogaci privind executarea in termen rezonabil a hotararii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-799/17.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul reclamantilor
Ecaterina Bogaci si lui Victor Bogaci cate 3000 lei pentru fiecare.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 31 martie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 09 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea
ca fiind neintemeiata. (f.d. 1-4, 10-13, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, eronat a interpretat dreptul
material prevazut de Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A mentionat cd autoritatea publicd responsabild de executarea hotararii
judecatoresti a intreprins masuri si a depus diligentd necesara in vederea executarii
actului judecatoresc.

De asemenea, din materialele cauzei se constata ca nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente care ar confirma faptul prejudicierii
considerabile a reclamantilor/intimati, iar reiesind din jurisprudenta CEDO
survenirea prejudiciului ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certa si nu
presupusa.

La data de 31 mai 2022 Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci au declarat recurs,
solicitand modificarea deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu privire la
majorarea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Totodatd, au solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, deoarece au facut cunostinta cu actul judecatoresc
contestat la data de 17 mai 2022.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci nu sunt de acord cu
constatarile instantelor ierarhic inferioare, deoarece se contrazic cu Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabild si nu garanteaza ca li se
va elibera un careva act cu privire la dreptul de proprietate, iar suma acordata de
catre instante nu corespunde pagubelor morale aduse pe parcursul mai mult de 20
ani.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
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acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ecaterina
Bogaci si Victor Bogaci care au calitatea procesuala de parat si reclamanti si sunt
indreptatiti sa o conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 februarie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ecaterina Bogaci si Victor
Bogaci la data de 01 aprilie 2022 prin intermediul postei, iar confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 216, vol. II)

Astfel, recursurile depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la data de 31 martie 2022 si de catre Ecaterina Bogaci, Victor Bogaci la data de 31
mai 2022, se considera declarate Tn termen.

Respectiv, nu este necesard solutionarea cererii depusa de catre Ecaterina
Bogaci si Victor Bogaci de repunere in termen de declarare a recursului.

La data de 08 aprilie 2022, la 22 aprilie 2022 si la 01 iunie 2022 Curtea
Suprema de Justitie a notificat participantilor copia recursului motivat, explicandu-
le dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 8, 16, 44,
vol. I1)

La data de 26 mai 2022 si 29 mai 2022 Victor Bogaci si avocatul lurie
Mihalache Tn numele Ecaterinei Bogaci au depus referinte, prin care au solicitat
declararea recursului depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
fiind inadmisibil si respingerea acestuia.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ecaterina Bogaci si
Victor Bogaci s-au considerat admisibile pentru examinarea n fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia din 09 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca prin hotararea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci. S-a constatat
incalcarea termenului legal de catre Consiliul municipal Chisinau la examinarea
cererilor Ecaterinei Bogaci si lui Victor Bogaci din 24 martie 2017 si din 15 mai
2017. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa solutioneze cererile Ecaterinei
Bogaci si lui Victor Bogaci din 24 martie 2017 si 15 mai 2017. In rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
devenit definitiva prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
irevocabila la data de 28 noiembrie 2019 prin incheierea Curtii Supreme de Justitie,
dar nu a fost executata de catre Consiliul municipal Chisindu.

Colegiul largit retine ca la 27 mai 2019 Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci s-
au adresat 1n instanta de judecata cu cerere, prin care au solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (dosarul nr. 3-799/17), precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei pentru fiecare.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusda de catre Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci, a
constatat faptul incélcarii dreptului Ecaterinei Bogaci si lui Victor Bogaci privind
executarea in termen rezonabil a hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru nr. 3-799/17, a dispus Tncasarea de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Ecaterinei Bogaci si lui Victor Bogaci a sumei de
1500 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului
privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Impotriva hotararii din 03 decembrie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru a depus apel Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ecaterina Bogaci.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 februarie 2021 a admis apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ecaterina Bogaci. A
casat integral hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecdtorier Chisinadu, sediul
Centru si a emis o noud hotarare. A admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de catre Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci. A constatat faptul incalcarii
dreptului reclamantilor Ecaterina Bogaci si ale lui Victor Bogaci privind executarea
in termen rezonabil a hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru nr. 3-799/17. A incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul
reclamantilor Ecaterina Bogaci si lui Victor Bogaci céte 3000 lei pentru fiecare. In
rest actiunea reclamantilor Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci s-a respins ca fiind
neintemeiata.



Instanta de recurs constata decizia respectiva prematura, viciata si necesara a fi
casata pentru remiterea la rejudecare din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 02 februarie 2022
Ecaterina Bogaci nu s-a prezentat la sedinta din motive necunoscute.

Totodata, la sedinta s-a prezentat avocatul lurie Mihalachi, ca reprezentant al
apelantei Ecaterina Bogaci.

Instanta de apel nu a concretizat la avocat din ce motive nu s-a prezentat
Ecaterina Bogaci si nici nu a verificat daca avocatul Iurie Mihalachi mai detine
Tmputerniciri de a o reprezenta in instanta pe Ecaterina Bogaci.

Chestiunile respective urmau a fi clarificate, deoarece in alte dosare aflate pe
rolul instantelor Victor Bogaci a afirmat ca Ecaterina Bogaci a decedat la 26
noiembrie 2021.

In caz ci Ecaterina Bogaci intradevar este decedati, instanta urma sa verifice
daca in speta se admite succesiunea in drepturi, daca pretentiile formulate de catre
Ecaterina Bogaci nu se refera la un drept personal.

Mai mult, desi apelul lui Victor Bogaci a fost restituit prin incheierea din 09
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel a solutionat prin decizia din
09 februarie 2022 pretentiile lui Victor Bogaci, a casat hotararea din 03 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in partea ce se referd la Victor Bogaci,
admitdnd actiunea si Incasand in beneficiul lui suma de 3000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel , Tn lipsa apelului lui Victor Bogaci, a examinat si s-a
expus in decizia sa in favoarea pretentiilor din actiune a reclamantului Victor
Bogaci.

Colegiul largit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instantd, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila.

La caz, Victor Bogaci nu a avut apel.

Colegiul largit reintereaza ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si aceasta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
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la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Ecaterina Bogaci si Victor Bogaci.

Se caseaza decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina Bogaci si
Victor Bogaci impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral si se remite cauza in Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



