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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Sandu
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, R. Pulbere, M. Anton
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, R. Pulbere, M. Anton

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Stanislav Boianjiu,

in cauza civild intentata la cererea depusa de Stanislav Boianjiu impotriva lui
Marian Belous cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare prin mediere si
emiterea titlului executoriu,

impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stanislav Boianjiu
impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 septembrie 2020, Stanislav Boianjiu a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cerere in temeiul Capitolului XLV din Codul de procedurd civila,
impotriva Iui Marian Belous cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare prin
mediere nr. 132/2020 din 28 aprilie 2020 si emiterea titlului executoriu.

Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a confirmat tranzactia de impacare incheiatd la 28 aprilie 2020 intre Stanislav
Boianjiu si Marian Belous, contrasemnatd de mediatorul Gheorghe Stegarescu, in
care obiectul procesului de mediere l-a constituit solutionarea pe cale amiabila si
extrajudiciara a disputei dintre parti privind incasarea datoriei de 2 600 de euro.

S-a eliberat titlul executoriu cu urmatorul continut: a percepe de la Marian
Belous in folosul lui Stanislav Boianjiu datoria conform tranzactiei de impacare din
28 aprilie 2020, contrasemnatd de mediatorul Gheorghe Stegarescu, in suma de
2 600 de euro (f.d. 9-10).

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de Marian Belous.

S-a casat incheierea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o noua decizie, in forma de incheiere, prin care:



S-a respins cererea depusa de Stanislav Boianjiu impotriva lui Marian Belous
cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare prin mediere si emiterea titlului
executoriu (f.d. 24-29).

La 09 martie 2022, Stanislav Boianjiu a depus la Curtea de Apel Chisindau
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prin care
a solicitat casarea deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d. 39-42).

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior.

Revizuentul a notat ca, la 02 martie 2022, notarul Valentin Golubciuc i-a
eliberat copia contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie
nr. 2498 din 08 iulie 2020, in care debitorul Marian Belous si sotia acestuia, Mihaela
Belous, au calitate de ,vanzatori”, iar Stanislav Boianjiu are calitate de
,cumparator”.

In opinia revizuentului, aceasti proba confirma faptul ci datoria lui Marian
Belous deja a fost stinsa la momentul cand Stanislav Boianjiu a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, cererea privind confirmarea tranzactiei de Tmpdacare si
eliberarea titlului executoriu. Respectiv, instanta de recurs si-a motivat solutia
exclusiv 1n baza declaratiilor mincinoase ale debitorului, care nu sunt confirmate
prin probe scrise.

Prin incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Stanislav Boianjiu (f.d. 62-67).

La 28 iunie 2022, Stanislav Boianjiu a depus prin intermediul e-mail-ului si a
oficiului postal recurs impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire si casarea
incheierii din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru (f.d. 71, 72-75, 76a, 76-79).

In motivarea recursului a reiterat temeiuri de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de revizuire.

Suplimentar recurentul a invocat ca, deoarece prin decizia din 22 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chigindu nu a fost confirmata tranzactia de impacare, la 11
februarie 2021, a inaintat impotriva debitorului actiune in procedura contencioasa,
prin care a solicitat anularea tranzactiei de impacare din 28 aprilie 2020, incasarea
de la Marian Belous in beneficiul sau a sumei 260 de euro si 7 909,75 de lei cu titlu
de prejudiciu cauzat prin anularea tranzactiei de impacare; 2 600 de euro cu titlu de
datorie confirmata prin recipisa din 25 iunie 2019; 349,50 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere; 8 284 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

Insa, prin hotirarea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisiniu, sediul
Centru, actiunea sa a fost respinsa, ca neintemeiata.

Recurentul a mentionat ca, drept temei de respingere a actiunii sale a servit
decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care a devenit irevocabila
sl prin care s-a constatat ca datoria de baza in suma de 2 600 de euro a fost stinsa
prin vanzarea-cumpararea a unui bun imobil, incheiat intre Stanislav Boianjiu, in
calitate de cumparator si Marian Belous, in calitate de vanzator.

insa, la materialele dosarului privind confirmarea tranzactiei de impacare
lipseste contractul de vinzare-cumparare, in baza caruia Curtea de Apel Chisindu si-



a motivat decizia din 22 decembrie 2020 si a constatat faptul stingerii datoriei
debitorului Marian Belous in suma de 2 600 de euro fata de creditorul Stanislav
Boianjiu.

In opinia lui Stanislav Boianjiu, Curtea de Apel Chisiniu, ca instanta de recurs,
si-a depasit limitele examinarii recursului declarat de debitorul Marian Belous si in
locul trimiterii cauzei la rejudecare in prima instanta, a constatat unele fapte in lipsa
probelor. In consecinti, din motivul existentei deciziei irevocabile din 22 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, Judecatoria Chisinau nu i-a admis probele in cadrul
procesului de declararea nulitatii tranzactiei de impacare si incasarea datoriei,
inclusiv originalul recipisei debitoriale din 25 iunie 2019.

Recurentul a considerat ca acestea sunt circumstante noi, care servesc drept
temei pentru casarea deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
redeschiderea procedurii judiciare de confirmare a tranzactiei de Tmpacare.

La 12 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie i-a notificat intimatului Marian
Belous copia recursului motivat declarat de Stanislav Boianjiu impotriva incheierii
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Ins3, pana la examinarea recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta prin care sa-
si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 31 mai 2022. Conform
extrasului din posta electronica cu adresa ,,victoria.tintati@justice.md”, incheierea
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului
recurentului Stanislav Boianjiu, avocatului Mihail Scrob, in mod electronic in data
de 15 iunie 2022 (f.d. 69).

Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata
oficiului postal la 28 iunie 2022 (f.d. 76a, 76).

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul cédreia se poate



obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand 1n vedere cd esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea
raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerintd asupra securitatii raportului
juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declard in
cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca circumstanta
noud sa indeplineasca doua conditii esentiale si cumulative: 1) sd existe anterior
pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta revizuentului ulterior pronuntarii
hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, In sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Analizand cererea de revizuire si cererea de recurs, Colegiul constata ca drept
circumstantd nou-descoperitd Stanislav Boianjiu a invocat contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil 1n constructie din 08 iulie 2020, autentificat de notarul
Valentin Golubciuc sub nr. 2498, prin care Stanislav Boianjiu a cumparat de la
Mihaela si Marian Belous bunul imobil in constructie, apartamentul nr. XX din
str. XXX, achitand suma de 7 000 de euro, iar restul sumei de 61 208 de euro
urmand sa o achitate SRL ,,Maol Investment”.

in opinia Colegiului, presupusa circumstanti nou-descoperiti invocata de citre
revizuent nu pot fi incadrate in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
intrucat nu indeplineste conditia obligatorie de ,,a-i deveni cunoscuta revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii”. Or, Stanislav Boianjiu este parte contractanta a
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie din 08 iulie 2020,
autentificat de notarul Valentin Golubciuc sub nr. 2498. Respectiv, acesta cunostea
despre existenta acestui contract la judecarea cauzei, adica pana la decizia din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si nu poate invoca faptul ca acest contract



I-a devenit cunoscut dupa solutionarea prezentei spete.

La fel, Colegiul considerd cd nu poate fi acceptatd ca circumstantd nou-
descoperita, ce s-ar incadra in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, nici hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, pronuntata in dosarul nr. 2-3809/2021, prin care s-a respins actiunea
lui Stanislav Boianjiu impotriva Iui Marian Belous cu privire la anularea tranzactiei
de Tmpacare din 28 aprilie 2020, repararea prejudiciului, incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere. Or, aceasta presupusa Circumstantd nou-descoperita nu poate
fi incadrata in temeiul de la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat nu
indeplineste conditia obligatorie de ,,a constitui obiect al probatiei in prezenta
spetd”, precum si ,,sd existe anterior pronuntarii hotararii”.

Cumulul ipotezelor relevate certificd 1n mod clar lipsa de substantd a recursului
declarat de Stanislav Boianjiu impotriva incheierii din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu. Circumstanta datd desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia datd de instanta inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
atat a revizuirii, cat si a recursului.

Pertinentd spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat cd, dreptul la o instantda garantat de art. 6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova,
nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia,
nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 31
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Stanislav Boianjiu si a mentine incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu.

in conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stanislav Boianjiu.
Se mentine incheierea din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in



cauza civild intentatd la cererea depusa de Stanislav Boianjiu impotriva lui Marian
Belous cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare prin mediere si emiterca
titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



