Dosarul nr. 2ra-658/22
2-21053537-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Dragomir
(Turcan) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Ciorba cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a documentului executoriu, incalcarea art. 6
CEDO si a Protocolului 1 al Conventiei, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Olga Dragomir (Turcan), reprezentata de avocatul
Lilian Osoian si a fost casata partial hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 aprilie 2021, Olga Dragomir (Turcan) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Anatolie Ciorba cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a documentului executoriu, Incélcarea art. 6 CEDO si
a Protocolului 1 Aditional al Conventiei, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea nr. 2-605/12 din 13
iunie 2012 a Judecatoriei laloveni, s-a dispus incasarea din contul lui Vasile Vieru in
beneficiul sau a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX, a.n.
XXXXX, in marime de 1/4 lei lunar, incepand cu 06 martie 2012 si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 950 lei.

A precizat ca, la 15 decembrie 2020 a fost stabilitdi o restanta la pensia
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alimentara in marime de 138 895 lei, hotararea judecatoreasca nefiind executata din
cauza lucrului ineficient al sistemului de executare silita.

Reclamanta a afirmat ca, in adresa Ministerului Justitiei al RM si in adresa
executorului judecdtoresc Anatolie Ciorba au fost adresate mai multe petitii, Tnsa
organele de executare a hotararii judecatoresti nu au reactionat adecvat la acestea. lar
conform informatiilor de la executorul judecatoresc Anatolie Ciorba, tergiversarea
executarii hotdrarii judecatoresti nu 1i este imputabila.

Considera ca o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor, ori altfel de
motive ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti. La fel si pronuntarea
uneil hotarari care se cunoaste cu certitudine ca nu va fi executata.

A subliniat cd, o Intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificata de
circumstante speciale, dar intarzierea nu poate fi astfel incat sa prejudicieze esenta
dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare
Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V).

A mai invocat ca, prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile
necesare pentru executarea hotararilor judecatoresti irevocabile in aceastd cauza,
autoritatile moldovenesti ar putea priva reclamanta de drepturile sale conform art. 6 §
1 al Conventiei.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material in marime de 138
895 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond a stabilit ca, prin prisma jurisprudentei Curtii Europeane pentru
Drepturile Omului aprecierea termenului rezonabil de executare urmeaza a fi facut
dupa anumite criterii, precum: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritdtilor, si miza
(interesul) pentru reclamant.

Conform Raportului executorului judecatoresc Anatolie Ciorba s-a constatat ca
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti si anume executorul
judecatoresc Anatolie Ciorba a Intreprins toate masurile necesare in vederea executarii
documentului executoriu vizand repararea prejudiciului, in baza principiului
dispune de dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorii, precum si de
a renunta la executarea inceputd sau de a amana pornirea ei, in limitele prescriptiei
dreptului stabilit.

Instanta de fond a relevat cd complexitatea cauzei se manifestd prin
imposibilitatea executarii hotararii instantei de judecatd privind incasarea datoriei de
la Vasile Vieru, reiesind din faptul ca conform raportului motivat in privinta
debitorului nu sunt inregistrate careva bunuri mobile, imobile, de asemenea s-a
constatat cd debitorul nu detine careva conturi bancare care ar putea fi urmarite in
scopul executarii documentului executoriu sus mengionat.

Referitor la aprecierea comportamentului reclamantei, instanta de fond a
mentionat ca potrivit afirmatiilor reprezentantului Ministerului Justitiei desprinse din
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continutul referintei coroborate cu raportul executorului judecatoresc si restul
materialelor, precum si insasi argumentele din cerere, aceasta nu a Intreprins actiunile
necesare in vederea executdrii hotdrarii, astfel creditorul pasiv asteptind practic
executarea documentului executoriu. Mai mult, de catre reprezentantul reclamantei
fiind confirmata in sedinta de judecata adresarea reclamante la executorul
judecatoresc, din momentul intentarii procedurii de executare, anul 2012, doar de 4-5
ori, invocand iesirea sa din pasivitate doar in perioada imediat anterioara depunerii
cererii de chemare in judecata, adica la sfarsitul anului 2020.

S-a notat ca reclamanta detinea diverse parghii procedurale de a insista/solicita
executarea documentului executoriu, materializate prin contestatii la actele de
executare sau la inactiunile executorului, cereri de atragere la raspundere
contraventionald sau eventual penald, aplicarea fatd de debitor a altor masuri:
aducerea fortata, interdictia de a parasi tara etc. Relevante in acest sens fiind si
constatarile jurisprudentet CEDO, potrivit cdrora comportamentul reclamantilor
constituie un fapt obiectiv, neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare
pentru a raspunde la intrebarea dacd procedura a depdsit sau nu termenul rezonabil
cerut de art. 6 § 1 [Poiss impotriva Austriei, pct. 57; Wiesinger impotriva Austriei,
pct. 57; Humen impotriva Poloniei (MC), pct. 66].

In acest sens, instanta de fond a admis alegatiile reprezentantului paratului,
precum cd in scopul de a sanctiona pasivitatea autoritatilor, de a executa hotararea
urma a fi sesizata instanta cu o contestatie in recurs, conform Codului de executare,
pentru a se plange de actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc, iar de catre
reprezentantul reclamantei nefiind invocat si nici probat rolul activ al creditorului in
cadrul procedurii de executare sau TInaintarea unor cereri/contestatii asupra
actiunilor/inactiunilor  executorului  judecatoresc ~Anatolie Ciorba, conform
prevederilor art. 161 alin. (1) din Codul de executare.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de fond
analizind comportamentul executorului judecatoresc prin prisma raportului motivat
prezentat, a retinut cad nu poate fi vorba despre neintreprinderea tuturor masurilor
necesare in vederea executdrii documentului executoriu nominalizat supra, in
conditiile Tn care executorul judecatoresc a reactionat imediat in vederea executarii
documentului executoriu §i in acest sens nu ii poate fi imputatd tergiversarea
executarii.

Subsecvent s-a retinut ca, art. 6 din Conventie garanteaza oricarei persoane
dreptul de acces la justitie, care are drept consecinta dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive. Totusi, acest drept nu poate sa oblige un stat sa asigure
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele, in schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 11 revin.

Instanta de fond a mai relevat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la acordarea prejudiciilor, in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit un prejudiciu In urma incalcarii dreptului garantat de lege. Mai mult ca atit,
acordarea prejudiciului conform legii nominalizate nu constituie o reguld generala,
dar o exceptie de la aceasta regulad care necesita a fi confirmata prin anumite criterii
bine definite.



La 08 octombrie 2021 Olga Turcan, reprezentata de avocatul Lilian Osoian a
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Olga Dragomir (Turcan), reprezentata de avocatul Lilian Osoian, a fost
casata partial hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost constatata incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a documentului executoriu si a fost incasata din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Olgai Dragomir
(Turcan) suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca procedura de executare a
hotararii din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Ialoveni, prin care s-a dispus incasarea de la
Vasile Vieru in beneficiul Olgai Turcan, a pensiei pentru intretinerea copilului minor
lon Vieru, nascut la 06.01.2008, in marime de % din veniturile lunare, incepand cu 06
martie 2012 si pand la atingerea majoratului de catre copil, a fost intentata la 08
august 2012 de catre executorul judecatoresc Svetlana Mocan, fiind ulterior preluata
spre executare de catre executorul judecatoresc Anatolie Ciorba.

Potrivit art. 2 din Codul de Executare, executorul judecatoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si
cu alte acte normative.

Conform art. 60 alin. (1) din Codul de executare, procedura de executare se
intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de prezentul
cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului executoriu spre
executare.

In continuare, conform art.70 alin. (2) din Codul de executare, executorul
judecdtoresc urmeaza sd intreprindda imediat toate actiunile necesare in vederea
executarii hotdrarii judecatoresti.

Articolul 6 paragraf 1 din Conventia Europeand, garanteaza dreptul persoanei la
un proces echitabil, si stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instantd atunci cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aducad atingere intereselor justitiei.

Un remediu intern eficient de aparare a dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti a fost instituit prin Legea nr.87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotdrarii judecdtoresti.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actele cauzei denota cu certitudine
incdlcarea dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil.

Cu privire la capatul de cerere ce tine de incasarea prejudiciului moral, instanta
de apel, constatdind incdlcarea dreptului Olgdi Dragomir (Turcan) la executarea
hotararii In termen rezonabil a considerat suma de 50 000 lei ca fiind echitabila pentru
suferintele fizice si psihice suportate de catre Olga Dragomir (Turcan) in coraport cu
dreptul incélcat, 1n legdtura cu omisiunea autoritdtilor statale de a executa o hotarare
definitiva si irevocabild pe parcursul a mai mult de 8 ani.

La 20 aprilie 2022 Ministerul Justitiei, reprezentat de Vadim Bejan a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ca, instanta de apel
eronat a apreciat si a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, or instituirea remediului national prin adoptarea acestei legi priveste
obligatia instantelor nationale de aplicare si interpretare a termenilor din prezenta lege
prin prisma legislatiei nationale a prevederilor CEDO.

A invocat cad trebuie sa se faca o distinctie intre creantele detinute Tmpotriva
statului (cauza Burdov impotriva Rusiei (nr. 2) pct. 68 si 69, pct. 72) si cele detinute
impotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja responsabilitatea statului din cauza
neplatii unei creante executorii, ca urmare a insolventei unui debitor ,,privat” (cauza
Sanglier impotriva Frantei, pct. 39; cauza Ciprova Tmpotriva Republicii Cehe si
Cubanit impotriva Romaniei).

Reprezentantul recurentului a mentionat ca, poate fi angajata responsabilitatea
statului in cazul in care autoritdtile publice implicate in procedura de executare nu dau
dovadd de diligenta cuvenita sau, mai mult, impiedicd executarea hotararii (cauza
Fouklex impotriva Ucrainei, pct. 67). Masurile adoptate de autoritatile nationale in
vederea executdrii trebuie sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea
(cauza Ruianu impotriva Romaniei, pct. 66), tinind seama de obligatiei ce le revin in
calitate de depozitari ai fortei publice in materie de executare.

A afirmat ca, din materialele dosarului se constata ca autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecdtoresti a depus diligenta necesard in vederea executarii
documentului executoriu. Totodatd, nu exista in acest caz nici0 hotdrare de
sanctionare disciplinara a executorului judecdtoresc Anatolie Ciorba.

Reprezentantul recurentului a subliniat ca, in scopul de a sanctiona pasivitatea
invocata autoritatilor si de a executa hotararea judecatoreasca, intimata ar fi trebuit sa
sesizeze instanta cu o contestatie in recurs, in conformitate cu Codul de executare,
pentru a se plange de actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc si sa initieze
o actiune disciplinara impotriva acestuia, pentru Ca astfel sa fie constatatd vinovatia.
Or, aceste cai de atac au fost accesibile si efective intimatei.

A mai indicat cad, conform raportului nr. 704 din 20 mai 2021, anexat la
materialele dosarului, ca urmare a emiterii incheierii privind asigurarea executarii care
a fost expediata tuturor bancilor din tara, executorul judecatoresc Anatolie Ciorba s-a
deplasat la domiciliul debitorului unde a constatat ca ultimul nu locuieste pe adresa

5



indicatd. Totodatd, a emis incheierea privind stabilirea restantei la plata pensiei
alimentare.

A specificat ca in urma verificarii bunurilor debitorului S-a stabilit ca ultimul nu
dispune de conturi bancare.

Reprezentantul recurentului a mai subliniat ca, in cadrul sedintei de judecata
reprezentantul intimatei a recunoscut ca debitorul procedurii de executare isi schimba
de mai multe ori resedinta, ceea ce permite de a concluzia dificultatea determinarii
competentei teritoriale si implicit executarea documentului executoriu.

Cu privire la prejudiciul incasat, reprezentantul recurentului a retinut ca
despagubirea acordatda de CEDO 1in legaturd cu daunele morale este menitd sa
furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferintele
psihice sau fizice. lar prin natura lor, daunele morale nu se interpreteaza la calcule
exacte.

A notat cd, dacd se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care
Curtea considerd ca este necesard o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o
baza echitabild, luand in consideratie standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reprezentantul recurentului a invocat ca existenta prejudiciului considerabil
presupune doud elemente ce urmeaza a fi constatate: insdsi existenta prejudiciului si
caracterul considerabil al acestuia. lar legatura de cauzalitate intre incdlcare si
prejudiciu urmeaza a fi probatd de intimata.

A specificat cd, atunci cand se stabileste prejudiciul moral, CEDO i-a in calcul
nivelul de trai, venitul populatiei din statul vizat, astfel prejudiciul moral urmeaza a fi
privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Prin notificarea din 16 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 160).

Prin referinta din 20 iunie 2022, intervenientul accesoriu executorul judecétoresc
Anatolie Ciorba a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinta din 01 iulie 2022, Olga Dragomir (Turcan), reprezentatd de
avocatul Lilian Osoian a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei
contestate la 12 aprilie 2022 (f.d.149).

Astfel, recursul declarat la 20 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,
reprezentat de Vadim Bejan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, reprezentat de Vadim Bejan, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, reprezentat de Vadim Bejan
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Vadim Bejan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



