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Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul central — V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
20 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume
propriu si In numele copiilor minori XxXxxx si XXXxX,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tamara Cosoi
impotriva Marianei Cebotari, Iurie Cosoi, XXXXX, XXXxX si lui Vadim Cosoi,
intervenienti accesorii Directia Generalad Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Orhei si Autoritatea Tutelarda a Primariei com. Putintei, r-nul Orhei cu privire la
evacuare din spatiul locativ,

impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Tamara Cosoi, s-a casat hotararea din
data de 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a admis cererea de chemare in judecata,

constata:

La 13 martie 2020 Tamara Cosoi a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Marianei Cebotari, Iui Turie Cosoi si copiilor minori XXXXX si XXXXX, prin
care a solicitat evacuarea din bunul imobil situat in s. XXXxX, r-nul Orhei, fara
acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Tamara Cosoi a indicat ci la 21
septembrie 2018 a incheiat cu fiul sdu Vadim Cosoi contractul de vanzare-cumparare
a bunului imobil situat in s. XXXXX, r-nul Orhei, ce consta din teren pentru constructii
cu suprafata de 0,1654 ha, cu numarul cadastral xxxxx si casa de locuit individuala cu
suprafata de 52,3 m.p, cu numarul cadastral xxxxx. Tot atunci a inregistrat la IP
,,Agentia Servicii Publice” contractul de vanzare-cumparare.

Reclamanta a mentionat cd in casa, Ce-1 apartine cu drept de proprietate,
continud sa locuiasca fosta concubina a fiului sau, Mariana Cebotari, cu copiii lurie
Cos0l, XXXXX si XXXxX, iar la solicitarea de a elibera bunul imobil, ultimii au refuzat.



Tamara Cosoi a mai adaugat cad la momentul instrdinarii bunului imobil fiul
Vadim Cosoi a declarat ca imobilul este liber de orice sarcini, nu este sub sechestru
sau in litigiu, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
nr.6401/18/28162 din 20 septembrie 2018.

Prin incheierea din 03 1unie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a atras in
proces Vadim Cosoi, Directia Generald Asistentd Socialda si Protectie a Familiei
Orhei si Autoritatea Tutelara a Primdriei com. Putintei, r-nul Orhei. (f.d.36, verso,
vol. I)

Judecatoria Orhei, sediul central prin hotdrarea din data de 25 noiembrie 2020 a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de catre Tamara
Cosoi. (f.d. 116,120-123, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Tamara
Cosoli, reprezentata de avocatul Felix Cernei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 29 septembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Tamara Cosoi, a casat hotararea din data de 25 noiembrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin care a
admis cererea de chemare in judecata, a dispus evacuarea lui Vadim Cosoi, Marianei
Cebotari, lui lurie Cosoi, Xxxxxx si lui Xxxxxx din bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, situat in s. XXxXX, r-nul Orhei, fara acordarea altui spatiu locativ. (f.d.
208,209-217, vol. I)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Iurie Cosoi, Mariana
Cebotari, in nume propriu si In numele copiilor minori XXxXxx si XXXXxX, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii instantei de fond. (f.d.2-20, vol. II)

In motivarea recursului recurentii au indicat ¢4 instanta de apel nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicatd si anume normele de drept material ce reglementeaza dreptul
la abitatie. Argumentul instantei de apel precum ca nu ar exista nici un act juridic si
nici o situatie legala, ce ar genera dreptul de abitatie, este neintemeiat, deoarece
instalarea recurentilor cu traiul, inclusiv cu perfectarea vizei de domiciliu, din partea
fostului proprietar Vadim Cosoi reprezinta o manifestare de vointa, adica un act
juridic, indreptat spre nasterea dreptului de abitatie.

Instanta de apel a admis actiunea inaintatd de catre Tamara Cosoi privind
evacuarea copiilor minori, fara acordarea unui spatiu locativ, ceea ce este in
detrimentul interesului superior al copiilor, respectiv contravine prevederilor art. 3
alin. (1) al Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului, fiind
totodata si o Incalcare a dreptului fundamental la locuinta, garantat de art. 1, alin. (1)
din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Recurentii au mai subliniat ca in temeiul art. 70, alin. (1) din Codul civil, atat
timp, cat copiii sunt minori, ei isi pastreaza dreptul de a locui in casa, in care au fost
instalati si nu pot fi evacuati fara a li se pune la dispozitie un alt spatiu locativ. Mai
mult, instrdinarea locuintei, in care locuiesc minori, cu dispunerea evacuarii lor
ulterioare, de fapt, reprezinta instrainarea unui drept real al lor - dreptul de uz si
abitatie. La caz, contractul de vanzare-cumparare a locuintei nu a fost autorizat de
catre autoritatea tutelara. Mai mult ca atat, nimeni nici nu a solicitat autorizarea, deci
acest contract contravine normelor imperative si este lovit de nulitate absoluta. Prin
urmare, Tamara Cosoi nu este in drept sa solicite evacuarea recurentilor din spatiul
locativ.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 29
septembrie 2021, expediata participantilor la proces la 03 decembrie 2021. (f.d. 219,
vol.l) Confirmare privind receptionarea copiei deciziei instantei de apel la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de catre lurie Cosoi, Mariana Cebotari,
in nume propriu si in numele copiilor minori Xxxxx si Xxxxx, la 06 aprilie 2022, se
considera a fi depus in termen.

La 06 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului declarat de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume propriu §i in
numele copiilor minori xxxxx si xxxxx. (f.d. 33, vol. 1)

Tamara Cosoi, Primaria s. Putintei, Vadim Cosoi si Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat
prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului. (f.d. 35-38, vol. II)

La 23 mai 2022 Directia Generala Asistenta Sociala si Protectic a Familiei a
depus referintd asupra recursului Tnaintat de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in
nume propriu si in numele copiilor minori XXXXX si lui XXxxX, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 39,
vol.Il)

Tamara Cosoi, Primaria s. Putintei si Vadim Cosoi pana la data examinarii
recursului nu au prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recursul depus de
catre lurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume propriu si in numele copiilor minori
xxXxxx si XXxxX. (f.d. 95-96, vol. 1)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civildi dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul depus de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume propriu $i in
numele copiilor minori XXxxx si XXxxx, impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazd fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In spetd, Colegiul a decis inoportuni invitarea acestora, intrucit argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate, iar recurentii si intimatii, care au
receptionat copia recursului, au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.



Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de
instantele de judecata si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Vadim
Cosoi si Mariana Cebotari s-au aflat in relatii de concubinaj mai multi ani si sunt
parinti ai trei copii. Cu totii locuiesc in s. XXxXX, r-nul Orhei, in casa care conform
actelor de proprietate apartinea Iui Vadim Cosoi. Relatiile dintre concubini si
parintii celor trei copii au fost grav afectate de actele de violenta in familie. Se mai
stabileste ca prin contractul de vanzare-cumparare din 21 septembrie 2018 paratul
Vadim Cosoi a vandut mamei sale Tamara Cosoi terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1654 ha, cu numarul cadastral xxxxx si casa de locuit individuala cu
suprafata de 52,3 m.p., cu numarul cadastral xxxxx situate in s. Xxxxxx, r-nul Orhei.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile Tamara Cosoi a inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate la data de 21 februarie
2018. (f.d. 8, verso)

La 13 martie 2020 Tamara Cosoi a depus prezenta actiune prin care a solicitat
evacuarea, fara acordarea unui spatiu locativ, a lui Vadim Cosoi, Marianei Cebotari,
Turie Cosoi si a copiilor minori XXxXxx si XXxxx, care de alt fel 1i sunt nepoti.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiatd, pe cand instanta de apel a
admis actiunea si a dispus evacuarea lui Vadim Cosoi, Marianei Cebotari, lui lurie
Cos0i, XXxxX si XxxxXX din bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat in s.
XXXXX, r-nul Orhei, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin recursul inaintat recurentii au criticat solutia instantei de apel, mentionand
ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, la emiterea deciziei
nu a tinut cont de interesul superior al copiilor minori, ori prin evacuarea acestora,
fara acordarea unui alt spatiu locativ au fost incalcate drepturile fundamentale ale
copiilor minori.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta nu
a motivat respingerea tuturor argumentelor invocate de catre recurenti, in special nu
a dat raspuns cert daca sunt sau nu incalcate drepturile fundamentale ale copiilor
minori  XXXXX si XXxxx garantate de Conventia Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului si Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIII din 15
decembrie 1994, pronuntand in consecintad o solutie prematura.

Articolul 3 al Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului
stipuleaza cd in toate actiunile care privesc copiii, Intreprinse de institutiile de



asistentd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile
administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala.

Conform art.19, alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XII1 din
15 decembrie 1994 copiii, membri ai familiei locatarului, au aceleasi drepturi ca si
ceilalti membri ai familiei la folosirea spatiului locativ, iar copiii, membri ai
familiei proprietarului locuintei, au aceleasi drepturi la folosirea §i mostenirea
acesteia.

Totodata, potrivit art. 40, alin. (1) din Codul civil domiciliul minorului in
varstd de pana la 14 ani este la parintii sai sau la acel parinte la care locuieste
permanent.

Astfel, pentru justa solutionare a litigiului §i pentru a exclude aparitia unor
dubii referitor la solutia adoptata instanta de apel, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, ii revenea obligatia de a se expune intr-o maniera motivata asupra tuturor
argumentelor invocate de catre participantii la proces, mai ales cd in litigiu sunt
atinse drepturile copiilor minori. Totodata urma sa verifice daca eventual contractul
de vanzare-cumparare incheiat la data de 21 septembrie 2018 intre Tamara Cosoi si
Vadim Cosoi privind instrainarea casei de locuit, care era si unicul domiciliu al
copiilor minori, nu a fost contestat de persoanele interesate.

Instanta de apel nu a raspuns nici la faptul dacd Tamara Cosoi la data semnarii
contractului de vanzare-cumparare cunostea ca in casa procurata pe lingd fiul sdu
Vadim Cosoi mai locuiesc si copiii acestuia cu mama sa, care a fost motivul pentru
care a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare in conditiile in care bunul nu era
liber.

In aceste imprejurdri, Colegiul largit considerd ci trebuie si opereze cu
prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si ) din Codul de procedurd civila. In
conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de apel trebuie
sd contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Conform art. 25, alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sd
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate n sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea deciziei
instantei de apel, ajunge la concluzia cd instanta de apel prematur a admis cererea
de chemare in judecatd in conditiile in care nu S-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre intimati si motivul respingerii acestora, ori instantei
de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, 1i revenea obligatia examinarii depline
a cumulul probelor anexate la dosar si oferirii uUn raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice Tn mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
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determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Instanta de recurs reaminteste cd obligatia de motivare a hotérarilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner C.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate In mod efectiv (CEDO, hotardrea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

in acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele ridicate de fiecare parte,
cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de naturd sa
influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai facultatea de a-si face
cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sau obiectiile sale, dar si aceea
de a lua cunostinta si de a discuta orice probd sau concluzie prezentatd instantei de
judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot. Vermeulen
vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezintd nici o relevanta daca elementul susceptibil
sd conducd la o anumitd decizie este adus In discutie de cdtre parti sau sesizat din
oficiu de catre instanta, chiar s1 in aceastd din urma situatie, judecatorul fiind
obligat sa impuna discutarea lui.

In acest sens, Colegiul indica ca instanta de apel, dispunand admiterea cererii
de chemare in judecatd depusd de catre Tamara Cosoi §i evacuarea recurentilor,
inclusiv a copiilor minori, fard acordarea unui spatiu locativ, urma sa le ofere
raspuns la toate argumentele invocate in sustinerea netemeinicii actiunii, inclusiv si
incdlecarea drepturilor fundamentale ale copiilor minori, ceea ce nu s-a efectuat in
prezenta cauza, ori concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta,
neavand putere de convingere, fapt ce a generat Tnaintarea prezentului recurs.

Instanta de recurs retine ca in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecatd
trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse judecdrii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, Ci
sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se
multumeascd de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Se accentueaza
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzeli
diferite spre solutionare.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Turie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume propriu si in
numele copiilor minori Xxxxx si XXxxx impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau, deoarece instanta de apel nu si-a executat in deplind masura
obligatia legald de a da raspuns la toate argumentele invocate de catre participantii la
proces, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.



Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de catre lurie Cosoli,
Mariana Cebotari, in nume propriu si in numele copiilor minori XXXXX $1 XXXXX si
casarii deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ) si art. 445, alin. (2) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Cosoi, Mariana Cebotari, in nume
propriu si in numele copiilor minori XXXXX $1 XXXXX.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tamara Cosoi impotriva Marianei Cebotari, Turie Cosoi, XXXXX, XXXXX si lui Vadim
Cosoi, intervenienti accesorii Directia Generalda Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Orhei si Autoritatea Tutelara a Primariei com. Putintei, r-nul Orhei cu
privire la evacuare din spatiul locativ si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



