Dosarul nr. 2ra-822/22
2-20121814-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Veaceslav Loghin,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Antoci
impotriva lui Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Veaceslav Loghin si a fost mentinuta hotararea din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 02 octombrie 2020, Oleg Antoci, reprezentat de avocatul Gheorghe Cucta a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 decembrie 2019 Veaceslav
Loghin a imprumutat de la Oleg Antoci suma de 2 700 Euro, pe un termen de 6 luni.

A mentionat ca, la data predarii banilor a fost incheiat Contractul de Tmprumut
din 11 decembrie 2019, contrasemnat la aceeasi data de catre Veaceslav Loghin in
calitate de imprumutat si Vadim Vulpe, in calitate de fidejusor, iar obligatia de plata a
ajuns la scadenta la 11 iunie 2020, nefiind executata pana la inaintarea actiunii.

Reclamantul a comunicat ca, in calitate de garantie a fost incheiat Contractul de
Fidejusiune nr. 01 din 11 decembrie 2019, prin care Vadim Vulpe si-a asumat obligatia
sa raspunda solidar cu imprumutatul Veaceslav Loghin pentru restituirea sumei de 2
700 Euro, care a fost imprumutata in conditiile contractului mentionat supra.

A sustinut ca paratii se eschiveaza de la nenumaratele apeluri telefonice si
reclamatii scrise pentru achitarea datoriei, astfel neintemeiat tergiversand obligatia de
achitare a datoriei restante.

Totodatd, a mai afirmat cd conform Contractului de imprumut nr. 01/11/12 din 11
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decembrie 2019, de comun acord s-a stabilit ca Tmprumutatorului sa i se plateasca o
penalitate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de retinere a platii, in cazul nerestituirii
sumei datorate dupa expirarea termenului de achitare, si anume data de 11 iunie 2020.

Reclamantul a precizat cd penalitatea pentru toata perioada de neachitare
constituie suma de 1 309,50 Euro.

A mai specificat ca, potrivit informatieci BNM ratele de baza de refinantare ale
BNM au constituit in medie pe anul 2020, 12,25%-14,5%, indicand in acest context ca
dobanda de intarziere pentru toatd perioada de neachitare constituie suma de 91,06
Euro.

Ce referire la cheltuielile de asistenta juridica, reclamantul a sustinut ca a achitat
avocatului un onorariu in suma de 5 000 lei, conform contractului de asistenta juridica,
la stabilirea sumei fiind luate Tn consideratie volumul si costul serviciilor de asistenta
juridica conform prevederilor Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor
si compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor prin decizia nr. 2 din 30 februarie 2012.

A solicitat incasarea solidara din contul lui Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe in
beneficiul lui Oleg Antoci a datoriei in marime de 2 700 Euro, a penalitdtii Tn marime
de 1 309,50 Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 91,06 Euro, a cheltuielilor
pentru asistenta juridica Tn marime de 5 000 lei si a taxei de stat in marime de 2 600
lei.

Prin hotdrarea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
actiunea a fost admisa partial. Au fost incasate in mod solidar din contul lui Veaceslav
Loghin si Vadim Vulpe in beneficiul lui Oleg Antoci datoria in suma de 2 700 Euro si
dobanda de intarziere in marime de 91,06 Euro, in total suma de 2 791,06 Euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Béancii Nationale a Republicii
Moldova din data executarii hotararii. Au fost incasate in mod solidar din contul lui
Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe in beneficiul lui Oleg Antoci cheltuielile de
judecata compuse din plata taxei de stat In marimea pretentiilor admise in suma de
1667,65 lei si citarea publica a paratului in suma de 270 lei, in total suma de 1 937,65
lei. Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile privind incasarea penalitatii in suma de
1 309,50 Euro si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei.

La 11 martie 2021, Veaceslav Loghin a depus apel nemotivat, iar la 25 iunie 2021
a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Veaceslav Loghin si a fost mentinuta hotararea din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Pentru a decide astfel instantele de judecatd inferioare au apreciat critic
argumentele lui Veaceslav Loghin precum ca in realitate nu a avut loc transmiterca
banilor §i nici intenfia de a incheia contractul de imprumut, iar Oleg Antoci nu a
confirmat prin probe pertinente faptul ca ar fi transmis suma de 2 700 Euro, in situatia
in care a fost semnat contractual de imprumut, or un contract incheiat legal nu mai
poate fi pus 1n discutie.

Mai mult, faptul neachitarii sumei invocate de catre Oleg Antoci in actiunea sa a
fost recunoscut chiar de Veaceslav Loghin 1n sedinta de judecata a instantei de fond,
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care si-a justificat neexecutarea obligatiei prin lipsa serviciului si respectiv a
mijloacelor financiare.

Cat priveste pozitia adoptata de catre Veaceslav Loghin precum ca contractul de
imprumut ar fi unul simulat, in spatele lui stind de fapt o tranzactie de vénzare-
cumpdrare a unui automobil, aceastd versiune nu a fost probatd de ultimul prin
inscrisuri sau alte mijloace probatorii pertinente. Corespunzator, alegatiile si
comportamentul lui Veaceslav Loghin fiind calificate drept o tentativa de exonerare de
la executarea obligatiei asumate prin contractul de imprumut nr. 01/11/12 din 11
decembrie 2019.

In continuare, instantele de judecati inferioare au relevat ci transmiterea
imprumutului se confirma si prin faptul incheierii contractului de fidejusiune, prin care
fidejusorul Vadim Vulpe si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu Tmprumutatul cu
suma de 2 700 Euro, care a fost imprumutata pe un termen de 6 luni, adica pana la 11
tunie 2020, in fata imprumutatorului pentru executarea obligatiilor aferente
contractului de imprumut nr. 01/11/12 din 11 decembrie 2019, incheiat intre
imprumutator si imprumutat, in cazul neexecutarii sau exercitarii necorespunzatoare de
catre imprumutat a acestor obligatii.

Subsecvent instantele de judecatd inferioare au retinut cd, avand in vedere ca
Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe incepand cu data de 12 iunie 2020 nu si-au onorat
obligatiunile asumate, Oleg Antoci in conformitate cu prevederile art. 942 din Codul
civil este in drept sd calculeze dobanda de intarziere.

Prin urmare, a fost admisd cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere
conform calculului prezentat de catre Oleg Antoci, in marime de 91,06 Euro, pentru
perioada 12 iunie 2020-16 septembrie 2020.

Cu privire la incasarea penalitatii, s-a retinut ca in conformitate cu art. 942 alin.
(4) din Codul civil in cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa
ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului
articol, fie penalitatea pentru intarziere, motiv din care a fost respinsa cerinta privind
incasarea sumei de 1 309,50 Euro, cu titlu de penalitate pentru perioada de intarziere
12 iunie 2020-16 septembrie 2020, ca fiind neintemeiata.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica solicitate Tn marime de 5
000 lei, instantele de judecata inferioare au notat ca este cert faptul ca in cadrul
prezentului proces Oleg Antoci a contractat servicii de asistenta juridica de la avocatul
Gheorghe Cucta, reiesind din copia contractului de asistentd juridica nr. 596 din 01
iulie 2020, 1nsa lipseste dovada de plata pentru serviciile respective. Or, pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Pornind de la temeinicia partialda a pretentiilor patrimoniale invocate de
reclamant, instantele de judecata inferioare au ajuns la concluzia de a compensa in
beneficiului lui Oleg Antoci din contul lui Veaceslav Loghin si Vadim Vulpe,
cheltuielile de judecatd compuse din plata taxei de stat in marimea pretentiilor admise
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in suma de 1 667,65 lei si citarea publica a paratului in suma de 270 lei, probate prin
copia chitantei din 29 octombrie 2020.

La 26 mai 2022, Veaceslav Loghin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, intre Oleg Antoci in calitate de
imprumutator si Veaceslav Loghin, in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul
de imprumut fara dobanda nr. 01/11/12 din 11 decembrie 2019. Acest contract ca si
orice contract de imprumut definit prin art. 1242 din Codul civil reprezinta o intelegere
conform careia imprumutatorul se obligad sa dea in proprietate imprumutatului bani sau
alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceeasi suma de bani sau bunuri
de acelasi gen, calitate sau cantitate.

A mentionat ca, contractul de Tmprumut semnat Intre parti in litigiu este un
contract consensual, fiind valabil incheiat la momentul realizarii acordului de vointa
asupra tuturor conditiilor esentiale.

Recurentul a sustinut ca, in conformitate cu art. 774 alin. (1) din Codul civil, in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face. Astfel, obligatia de baza a imprumutatorului Oleg Antoci era
sd-1 acorde lui Veaceslav Loghin un imprumut de 2 700 Euro, obligatia care rezulta
atat din prevederile art. 1242 din Codul civil, cat si din alineatul 1 al contractului
incheiat.

Considera ca faptul executarii obligatiei de a da imprumut trebuie demonstrata cu
probe veridice, admisibile si pertinente, ceea ce nu s-a facut in cadrul judecarii cauzei
in prima instantd, iar instanta de apel a interpretat gresit art. 1242 din Codul civil si a
concluzionat eronat precum ca incheierea contractului de Imprumut inseamna si
transmiterea obiectului Tmprumutului in proprietatea imprumutatului. Or, incheierea
actului juridic nu echivaleaza cu buna executare a obligatiilor care se nasc din acest act
juridic.

In acest sens, recurentul a mai sustinut ci faptul semnirii contractului de
imprumut nu Tnseamnd si faptul transmiterii imprumutului, mai ales cd astfel de
mentiuni nu sunt inserate in textul contractului si nici nu sint prevazute de legislatia in
vigoare. Astfel, primul alineat din contract doar transpune notiunea contractului de
imprumut din art. 1242 din Codul civil, nefiind stipulate in acest sens oarecare
declaratii sau constatari in vederea confirmarii faptului transmiterii pretinsei sume
imprumutate si nefiind inserate sintagme exprese ,,a transmis” sau ,,a primit”.

Recurentul a subliniat ca, in pofida faptului incheierii contractului in realitate nu a
avut loc transmiterea banilor si nici intentia de a incheia contractul de imprumut, iar
intimatul nu a confirmat prin probe pertinente faptul ca i-ar fi transmis lui VVeaceslav
Loghin suma de 2 700 Euro.

A mai precizat ca, alineatul 4 din contract stipuleazd expres ca ,incheierea
prezentului contract precum si transmiterea sumei de bani de cdtre imprumutator
imprumutatului se probeaza prin inscrisul efectuat de Imprumutat pe versoul
contractului, specificand faptul ca pe versoul contractului nu existd niciun inscris in
acest sens si in general nu exista nicio confirmare, in nicio forma, care ar demonstra
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faptul transmiterii banilor de la Oleg Antoci catre Veaceslav Loghin, fiindca astfel de
fapte nu au avut loc.

Recurentul a notat ca, nu corespund realitatii afirmatiile lui Oleg Antoci precum
ca la data incheierii contractului a avut loc si predarea sumelor imprumutate, or acest
fapt nu a fost demonstrat, aceste declaratii fiind declarative si in contradictie cu insasi
continutul contractului.

Prin urmare considera ca in lipsa transmiterii efective a imprumutului, intimatul
nu este 1n drept sa pretinda restituirea banilor.

Recurentul a mai invocat cd, indeplinirea corespunzitoare a acestei obligatii
trebuie probatad prin alte inscrisuri pertinente si veridice, iar astfel de probe lipsesc si
de fapt nici nu existau, intrucat intimatul niciodatd nu i-a imprumutat lui Veaceslav
Loghin nicio suma de bani si implicit nefiind Tmprumutatd nicio sumd baneasca,
respectiv nici nu a luat nastere obligatia recurentului de a restitui intimatului o suma
oarecare da bani.

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat gresit si prevederile art. 1628 alin. (2)
din Codul civil, in sensul ca a catalogat incheierea contractului de fidejusiune ca mijloc
de probd a faptului transmiterii imprumutului, a faptului executarii de -catre
imprumutator a obligatiei sale de a da imprumutatului suma de 2 700 Euro. Or, art.
1628 alin. (2) din Codul civil stipuleaza cad fidejusiunea este obligatia garantului
(fidejusorului) asumata in folosul unui creditor cu scopul de a garanta obligatia pe care
debitorul o datoreaza creditorului (obligatia garantatd) si care apare si devine scadenta
doar daca apare si devine scadenta obligatia garantata.

Recurentul a specificat in acest context ca legea nu prevede ca incheierea
contractului de fidejusiune confirma faptul existentei datoriei de baza si faptul
executarii corespunzatoare de catre imprumutdtorul Oleg Antoci a obligatiei de a da
suma baneascd imprumutatului Veaceslav Loghin, ba din contra, legislatia indica
expres ca fidejusiunea apare si devine scadentd doar daca apare si devine scadenta
obligatia garantatd. Daca obligatia principald nu a aparut, fidejusorul nu are ce garanta.

Mai mult, a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 1636 alin. (1)
din Codul civil, care stipuleaza expres ca obligatia garantata prin fidejusiune poate fi
prezentd sau viitoare. Asadar, legea prevede expres ca la momentul incheierii
contractului de fidejusiune obligatia garantata poate si nici nu existd, urmand sa apara
mai tarziu, ceea ce a si avut loc in speta, or obligatia lui Veaceslav Loghin de a restitui
suma imprumutatd ar fi aparut si ar fi fost scadentd doar dupa ce ar fi fost primita
efectiv de la Oleg Antoci cu titlu de imprumut, fapt care urmeaza a fi probat inclusiv si
prin Inscrisul efectuat de imprumutat pe versoul contractului, ceea ce nu a avut loc.

Prin notificarea din 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, cu instiintareca despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 138).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 11 ianuarie 2022 prin posta
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electronica (f.d. 120), iar la 12 ianuarie 2022 prin oficiul postal (f.d. 119), recurentului
fiindu-i expediata la adresa electronica.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie.
Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice In domeniul
justitiei, Incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 26 mai 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
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erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Veaceslav Loghin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaAndu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Veaceslav Loghin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Veaceslav Loghin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Veaceslav Loghin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



