Dosarul nr. 2ra-696/22
2-21103160-01-2ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

INCHEIERE

20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Mirzac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Golub
impotriva lui Sergiu Mirzac cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2021, Alexandra Golub a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sergiu Mirzac, solicitand incasarea prejudiciului material in marime
de 11519 lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, Tn seara zilei de 05 septembrie
2020, Sergiu Mirzac, intentionat, din motive necunoscute, a deteriorat bunurile din
imobilul amplasat pe str. xxxxX, nr.xxxxx, mun. Orhei, care-i apartine cu drept de
proprietate, insa 1n care locuieste fiul Tudor Golub cu sotia Aliona Golub.

Totodatd, a mentionat cd, a fost deterioratd portita din tabla de fier si anume
manerul din fier forjat, fiind indoiat, vopseaua a fost zgariati pe toati suprafata. In
plus, a fost scris un cuvant necenzurat in grafie chirilica, precum si a fost deteriorata
si distrusa poarta din tabla de fier, vopseaua fiind zgariata pe toata suprafata, iar tabla
de fier a fost indoiata si dezbatuta din carcasa.

Reclamanta a indicat ca, in temeiul plangerii depuse de Aliona Golub, care
locuieste in acelasi imobil, la data de 11 septembrie 2020 de catre agentul constatator
al Inspectoratului de Politie Orhei, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.05048174 in privinta actiunilor ilegale ale lui Sergiu
Mirzac si prin decizia de sanctionare a agentului constatator din 11 septembrie 2020,
Sergiu Mirzac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor art.104 si art.
354 Cod contraventional si sanctionat cu amendd in marime de 20 unitati
conventionale si respectiv 10 unitati conventionale. Drept urmare a contestarii de
catre Sergiu Mirzac a procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare a agentului constatator din 11 septembrie 2020, prin hotdrarea din 29
martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, contestatia a fost respinsa ca fiind
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neintemeiata. Prin decizia irevocabila din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respins ca fiind nefondat recursul lui Sergiu Mirzac si a fost mentinuta fara
modificari hotararea 29 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Tn rezultatul actiunilor ilegale ale pardtului Sergiu Mirzac, prin distrugerea
bunurilor ce-i apartin, reclamanta a pretins cauzarea unui prejudiciu considerabil.
Conform evaluarii, valoarea prejudiciului material constituie 11519 lei. La fel, i-au
fost cauzate suferinte psihice, iar prejudiciul moral il estimeaza la suma de 5000 de
lei.

Tn data de 07 mai 2021 lui Sergiu Mirzac i-a fost adresati o cerere prealabila
cu privire la repararea prejudiciului material Tn valoare de 11519 lei. Desi, cererea a
fost receptionata la data de 14 mai 2021, conform avizului de receptie, insa paratul
NuU a reactionat la cererea prealabila.

Reclamanta a afirmat ca, Sergiu Mirzac, prin actiunile sale, cu certitudine i-a
provocat suferinte si un prejudiciu moral, exprimat prin suferinta psihica, care
depdseste madsura a ceea ce este normal, suportabil.

Prin hotararea din 08 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Golub si s-a
incasat de la Sergiu Mirzac in beneficiul Alexandrei Golub suma de 11519 lei cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul material, suma de 1000 lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral, precum si cheltuielile de judecata sub forma
taxei de stat in suma de 445, 57 de lei; in rest, pretentia cu privire la incasarea
excedentului prejudiciului moral in marime de 4000 de lei, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins din lipsa
de temei apelul declarat de Sergiu Mirzac si s-a mentinut hotararea din 08 septembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citand prevederile art.9 alin.(1), (2)
lit.f) Cod civil, art.45 alin.(1), (2) Cod contraventional, art.1998 alin. (1), (2) Cod
civil, art.2022 alin. (1) Cod civil, art.2028 alin. (1) Cod civil, a constatat, ca instanta
de fond just a admis partial actiunea, or, potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu
certitudine ca reclamantei-intimate Alexandra Golub i-a fost cauzat un prejudiciu
prin actiunile interzise de legea contraventionald, iar potrivit art.45 alin.(1) din
Codul contraventional si art.219 alin. (4) Cod de procedura penald, coroborat cu
jurisprudenta CtEDO, aceasta cu certitudine beneficiaza de dreptul la repararea
prejudiciului moral si material.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, instanta de apel a retinut
ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI05048174 din 11.09.2020,
Sergiu Mirzac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de
art.104 si art.354 din Codul contraventional, pe faptul ca, Sergiu Mirzac, la data de
05.09.2020, a deteriorat bunurile din imobilul amplasat pe str. XXxxx, nr. XXxxx,
mun. Orhei, care-i apartine cu drept de proprietate lui Alexandra Golub, fiind
sanctionat cu amenda in marime de 20 si respectiv 10 unitati conventionale (f.d.13).

Instanta de apel a punctat ca, instanta de fond just a conchis ca, la caz, sunt
intrunite conditiile raspunderii delictuale, procesul-verbal cu privire la contraventie
nu a fost anulat, desi, a fost contestat, probeaza existenta faptei ilicite, precum si
Tnscrisurile anexate la dosar de catre Alexandra Golub, dovedesc cert ca reclamanta
urmeaza sa suporte cheltuieli pentru repararea portii in suma de 11519,00 lei, fapt
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confirmat prin devizul de cheltuieli, anexat la materialele cauzei (f.d.6-7). Astfel, s-
a constatat raportul cauzal dintre fapta si prejudiciul material invocat in suma de
11519 lei, ce reprezinta costul reparatiei bunurilor deteriorate de catre parat.

Prin urmare, in coroborare cu prevederile art.2028 alin. (1) Cod civil, instanta
de apel a conchis ca, instanta de fond just a constatat raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciul material invocat in suma de 11519 lei, ce reprezintd costul reparatiei
bunurilor deteriorate de catre parat, dispunind incasarea din contul lui Sergiu Mirzac
n beneficiul Alexandrei Golub a sumei de 11519 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin contraventie.

Referitor la pretentia privind Incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond just a admis partial pretentia respectiva, din
urmatoarele considerente.

Tn context au fost redate prevederile art.2036 alin.(1), (2), (3), (4), (5) Cod civil,
art.2037 alin.(2), (2), (3) Cod civil.

Tn mod distinct, instanta de apel a pus in evidenta faptul ca, prin prejudiciu
moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau omisiunile
care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii
sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtate, demnitate si reputatia
profesionald), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul
de a folosi propriul nume, dreptul de autor), in categoria larga a prejudiciilor
corporale intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri, vatamari, raniri
etc., suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei
boli, slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru
aceste efecte ulterioare, epuizarea emotionala, pierderea unor placeri (ideea de
confort, anumite inlesniri etc.).

Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea
sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea grava a persoanelor
apropiate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea secretului familial sau a
secretului medical, de limitarea sau privarea temporard de anumite drepturi, cat si
orice alte suferinte psihice similare.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice
sau fizice suportate) o exercitd partea vatimatd, de aceea in cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce
circumstante si In baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale
(psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Totusi, cu titlu de principiu, se va retine ca scopul legal al acordarii unei
reparatit a daunei morale este de a remedia, in valori rezonabile, stresul si
inconvenientile real suportate si probate de reclamant si nu de a fi o sursa de
imbogdtire fara justa cauza.

In acest sens, instanta de apel a remarcat c, instanta de fond just a admis partial
acest capat de cerere si a Incasat suma prejudiciului moral in suma de 1000,00 de
lei.

Or, la determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral instanta {ine cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata, de varsta, profesia,
functia, nivelul de pregatire si de culturd generald al persoanei vatamate, tocmai
datorita faptului ca fiecare individ acorda valorilor o pretuire diferita in functie de
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aspiratiile sale. La stabilirea cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecata tine cont si de masura in care aceasta compensatie poate acorda
persoanei vatamate o anumita satisfactie. Despagubirea are si rolul unei satisfactiuni
oferite persoanei vatamate, care prin intermediul sumei alocate poata sa procure alta
satisfactie agreabild, capabild sa inlocuiasca pierderea suferita.

Prin urmare, dat fiind faptul ca la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente care sa confirme prezenta prejudiciul, care se manifesta prin deteriorarea
bunului imobil, in urma comiterii de cétre parat a contraventiei prevazute de art.104
s1 354 din Codul contraventional, instanta de fond just a conchis necesar de a admite
partial capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral, or, cuantumul
prejudiciului moral solicitat de catre reclamanta in marime de 5000,00 de lei este
unul exagerat de mare, care, de fapt, nu urmareste in totalitate restabilirea dreptului
incalcat, dar conferirea unei pedepse mai severe, cat si imbogatirea fara justa cauza,
fapt ce denota necesitatea admiterii partiale acestui capdt de cerere, cu obligarea
paratului la repararea prejudiciului moral cauzat reclamantei, prin incasarea sumei
de 1000,00 de Iei, care este un cuantum suficient pentru repararea tuturor suferintelor
suportate prin fapta ilicita.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma taxei
de stat, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond just a dispus spre incasare
din contul lui Sergiu Mirzac in beneficiul Alexandrei Golub a sumei de 445,57 lei.

La 05 mai 2022, Sergiu Mirzac a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, din continutul deciziei contestate se
constata caracterul neintemeiat si ilegal al acesteia, deoarece instanta de apel la
emiterea deciziei date a comis erori la stabilirea sumei prejudiciului material. Desi,
instanta de apel a constatat ca vinovatia sa a fost stabilita prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 11 septembrie 2020, prin care a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiilor prevazute de art. 104, art. 354 Cod contraventional, pe
faptul deteriorarii bunurilor din imobilul, ce apartine cu drept de proprictate
Alexandrei Golub, mentinut prin hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Orhei
si decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, insd nu a fost efectuata
evaluarea, nu au fost prezentate bonuri de plata, care sa determine suma necesara
pentru reparatia portii deteriorate. In opinia sa, instanta de apel urma sa dispuni o
evaluare a portii deteriorate, Ceea Cce nu s-a realizat si, in asa mod, nu s-a demonstrat
legdtura cauzala intre fapta si prejudiciul material.

Tn context au fost citate prevederile art. 19 alin.(1), (2) Cod civil.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 mai 2022 (f.d.116) a fost
expediata Tn adresa intimatei si a fost receptionata la 20 mai 2022, conform avizului
de receptie (f.d.118).

La data de 07 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.123), Alexandra Golub a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 ianuarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 05 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 15 martie 2022, conform scrisorii (f.d.103).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Sergiu Mirzac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Mirzac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Mirzac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Mirzac Tmpotriva deciziei
din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



