Dosarul nr. 2ra-671/22
2-19169060-01-2ra-13052022

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

TNCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eleonora Basarghin,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Basarghin
si Agnesa Rogac impotriva Anei Rohac, Lilianei Macari s1 Andrei Macari,
intervenient accesoriu Primaria municipiului Balti cu privire la includerea bunului
imobil in masa succesorald, recunoasterea dreptului de proprietate a succesorilor
testamentari asupra bunului imobil din averea succesorald, recunoasterea nulitatii
procesului-verbal de receptie finala a bunului imobil, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 octombrie 2019, Eleonora Basarghin si Agnesa Rogac au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Anei Rohac, solicitdnd includerea bunului imobil,
incapere izolatd, garaj cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 22,8 mp,
situat Tn mun. Balti, str. XXXXX, Tn masa succesorald a defunctului Mihail Rogac,
recunoasterea dreptului de proprietate in cote-parti egale a cate Y4 cota-parte asupra
averii succesorale, bunului imobil, garaj cu numar cadastral XXXxX, cu suprafata
totala de 22,8 mp, situat in mun. Balti, Str. XxxXxx, mentionand ca hotararea adoptata
sd serveascd temei pentru a Inscrie dreptul de proprietate in registrul bunurilor
imobile al IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul teritorial cadastral Balti.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat c4, tatil lor, Mihail Rogac a
decedat la xxxxx. In data de 13 iulie 2005, Mihail Rogac a Tntocmit pe numele lor
un testament prin care le-a testat in parti egale averea care 1i va apartine la data
decesului,

Totodata, au mentionat ca, pana la deces, Mihail Rogac a avut in proprietate
garajul nr.47 din Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.7, care a fost construit
pana la casatoria cu Ana Rohac. Garajul a fost inregistrat la Oficiul cadastral
teritorial Balti cu numarul xxxxx, fara a fi inregistrat dreptul de proprietate asupra
acestui bun. Constructia garajului a fost inceputa de Mihail Rogac in anul 1981 si a
fost finisata Tn anul 1983, folosindu-se de garaj pana la deces. Din anul 1981 si pana
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in anul 2006, Mihail Rogac a achitat plata pentru paza, intretinerea tehnica a
garajului si impozitul. Din anul 2006, platile erau efectuate de catre Eleonora
Basarghin. In confirmarea platilor, s-au indicat chitantele: din 28 martie 2008, din
03 iunie 2009, din 19 decembrie 2009, din 25 august 2010, din 14 octombrie 2010,
din 05 iunie 2019.

Reclamantele au sustinut ¢4, tatal lor mai mult de 25 de ani s-a folosit, a posedat
si a dispus de garajul in cauza in calitate de proprietar. Dreptul de proprietate in
privinta garajului pe numele tatalui nu a fost inregistrat la Oficiul cadastral teritorial.
Astfel, nu pot finaliza perfectarea succesiunii in privinta garajului, deoarece nu a
fost inregistrat dreptul de proprietate pe numele tatalui asupra imobilului.

Prin incheierea protocolara din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, au fost atrasi Tn proces in calitate de intervenienti accesorii, Liliana Macari
si Andrei Macari.

Prin cererea de completare a actiunii, Tnaintata la data de 10 decembrie 2020,
in cadrul sedintei de judecata, de catre reclamantele Eleonora Basarghin si Agnesa
Rogac Tmpotriva Anei Rohac, Lilianei Macari si Andrei Macari, intervenient
accesoriu Primaria municipiului Balti, s-a solicitat includerea bunului imobil,
incapere izolatd, garaj cu numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata totala 22,8 mp, situat
in mun. Balti, str. XXXXX, in masa succesorala a defunctului Mihail Rogac,
recunoasterea dreptului de proprietate in cote-parti egale a cate % cota-parte asupra
averii succesorale bunul imobil, garaj cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata totala
22,8 mp, situat In mun. Balti, str. xxxxx, specificand ca hotararea adoptata sa
serveasca temei pentru a inscrie dreptul de proprietate in registrul bunurilor imobile
al IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul teritorial cadastral Balti, recunoasterea
nula a procesului-verbal de receptie finala nr.10/2 din 30 octombrie 2019 a garajului
nr.47 din CCG nr.1/13 pe numele Anei Rohac, situat in mun. Balti, str. XXXXX,
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr.10499 din 24 decembrie
2019 a bunului imobil cu numar cadastral xxxxXx, incheiat intre Ana Rohac si Liliana
Macari si Andrei Macari.

In motivarea cererii date, suplimentar s-a indicat ci, Mihail Rogac, pani la
deces, a pregatit si a prezentat la primarie toate documentele pentru perfectarea
procesului-verbal de receptie finala a garajului nr. 47 din CCG si pe numele lui a
fost intocmit procesul-verbal de receptie finala. Tn anul 2007, Ana Rohac inducénd
in eroare organele respective, ilegal a intocmit pe numele sau procesul-verbal de
receptie finald nr.21 din 10 octombrie 2007 tot pe acest garaj, care prin hotararea din
09 aprilie 2015 a Judecatoriei Balti, a fost recunoscut nul.

Conform certificatului eliberat de Serviciul cadastral teritorial Balti din 14 iulie
2020, dreptul de proprietate a bunului imobil cu numar cadastral xxxxx a fost
Tnregistrat dupa Ana Rohac, in baza procesului-verbal de receptie finala nr.10/2 din
30 octombrie 2019.

Tn data de 20 noiembrie 2020, in cadrul sedintei de judecati a luat cunostinti
de procesul-verbal de receptie finala nr.10/2 din 30 octombrie 2019, a garajului nr.47
din CCG nr. 1/13 pe numele Anei Rohac si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.10/ 1 din 28 octombrie 2019, in care se face trimitere la autorizatia din
nr.19/21 din 10 septembrie 1981, pe numele tatalui lor.

Parata Ana Rohac cunoscand ca este litigiul in instanta de judecata, sunt si
mostenitori testamentari si bunul imobil nu-i apartine, ilegal a inregistrat garajul pe
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numele sau, desi, pe acest bun a fost intocmit proces- verbal de receptie finala pe
numele lui Mihail Rogac. Unul si acelasi obiect nu poate fi dat exploatare de doua
ori. Trecand sub tacere aceste circumstante, Ana Rohac, dolosiv si viclean, contrar
legii si bunurilor moravuri, a perfectat procesul -verbal de receptie finala nr.10/2 din
30 octombrie 2019 a garajului nr.47 din CCG nr. 1/13 pe numele sau si ulterior |-a
instrainat Lilianei Macari si Andrei Macari, in baza contractului de véanzare
cumparare nr.10499 din 24 decembrie 2019.

Toate actele juridice au fost intocmite de Ana Rohac cu unicul scop de a
acapara imobilul ce nu-i apartine si de a le lipsi de posibilitatea finalizarii perfectarii
succesiunii in baza testamentului intocmit de Mihail Rogac pe numele lor.
Incheierea actelor mentionate a fost determinati de comportamentul dolosiv si
viclean al Anei Rohac, contrar bunurilor moravuri si legii.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Eleonora Basarghin si Agnesa
Rogac si s-a inclus bunul imobil, garaj cu numar cadastral xxxxx, situat in mun.
Balti, str. XXXXX, in masa succesorala a defunctului Mihail Rogac, decedat la data de
XXXXX; s-a recunoscut nul procesul-verbal de receptie finald nr.10/2 din 30
octombrie 2019 privind garajul cu numar cadastral xxxxx, situat in mun. Balti, str.
XXXXX; S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr.10499 din 24
decembrie 2019 a bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, situat in mun. Balti, str.
XXXxX, incheiat intre Ana Rohac si Andrei Macari; s-a ncasat de la Ana Rohac in
beneficiul Eleonorei Basarghin cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat de la Ana
Rohac in beneficiul statului taxa de stat in suma de 576 de lei.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Ana Rohac si s-a casat partial hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central din 27.05.2021, in latura admiterii pretentiilor privind
includerea bunului imobil Tn masa succesorala, recunoasterea nulitatii procesului-
verbal de receptie finald a bunului imobil, recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare si incasarea cheltuielilor de judecata si a taxei de stat cu emiterea
unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de
Eleonora Basarghin si Agnesa Rogac Tmpotriva Anei Rohac, Lilianei Macari si
Andrei Macari, intervenient accesoriu Primaria municipiului Balti cu privire la
includerea bunului imobil Tn masa succesorald, recunoasterea nulitatii procesului-
verbal de receptie finald a bunului imobil, recunoasterea nulitdtii contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata; in latura
respingerii pretentiei privind recunoasterea dreptului de proprietate a succesorilor
testamentari asupra bunului imobil din averea succesorala, hotardrea a fost
mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, Tn latura respingerii unei
pretentii, hotdrarea nu a fost contestata, astfel s-a expus numai in privinta legalitatii
hotararii ce tine de admiterea pretentiilor privind includerea bunurilor in masa
succesorala, declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala si a contractului
de vanzare-cumparare, latura in care hotararea a fost contestata.

Potrivit materialelor cauzei, defunctul Rogac Mihail, prin testamentul intocmit
la data de 13 iulie 2005, a testat fiicelor sale Rogac Agnesa si Basarghin Eleonora,
n cote-parti egale toata averea pe care o va detine la data decesului (f.d.20).



Potrivit certificatului de calitate de mostenitor Tnregistrat cu nr.3066 din 11
tunie 2010, autentificat de notarul public Nina Frecdutanu, Basarghin Eleonora
Mihail si Rogac Agnesa Mihail au calitatea de mostenitor al averii lui Rogac Mihail
Andrei, decedat la xxxxx (f.d.51).

Tn context au fost redate prevederile art.1432 alin.(1), (2), (3) Cod civil (in
redactia de pina la 01.03.2019), art.1444 alin.(1) Cod civil, art.1449 alin.(1) Cod
civil, art.1558 alin. (2) Cod civil.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantele au solicitat a include bunul
imobil incapere izolata, garaj cu numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata totala 22,8 mp,
situat Tn mun. Balti, str. XXXXX, in masa succesorala a defunctului Rogac Mihail si a
recunoaste dreptul de proprietate a succesorilor testamentari Basarghin Eleonora si
Rogac Agnesa in cote-parti egale a cate % cota-parte asupra averii succesorale bunul
imobil, garaj cu numar cadastral XxXxxXx, cu suprafata totala 22,8 mp, situat in mun.
Balti, str. XXXXX.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile din 14.07.2020, bunul
imobil cu numar cadastral xxxxx, situat in mun. Balti, str. Xxxxxx, a fost Tnregistrat
cu drept de proprietate dupa Rohac Ana, in baza procesului-verbal de receptie finald
nr.10/2 din 30.10.2019, data inregistrarii 22.11.2019.

In context au fost citate prevederile art.509 alin.(1) Cod civil (in redactia dupa
01.03.2019), precum si art. 320 alin.(1) (in redactia de pana la 01.03.2019), art.510
alin.(2) Cod civil (in redactia dupa 01.03.2019) precum si art. 321 alin.(2) (in
redactia de péna la 01.03.2019).

Reiesind din certificatul de la f.d.45, constructia garajului in litigiu a Tnceput in
1981 si fost finisata in 1983, insa garajul nu a fost dat in exploatare si nu a fost
Tnregistrat la OCT.

Tn anul 1994, Rogac Mihail a inregistrat casitoria cu Rohac Ana si se foloseau
de garaj. La xxxxx, Rogac Mihail a decedat.

Potrivit prevederilor art.43! al Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.285 din 23.05.1996
(1111, Modul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente finantate din mijloace
financiare proprietate privatd), receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor
aferente acestora, atat la lucrarile noi, cat si la interventiile in timp asupra
constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari,
modernizari, extinderi), finantate din mijloace financiare proprietate privata se
efectueaza de catre investitor (persoana fizica sau juridicd) si executant, prin crearea
unei comisii de receptie in baza unui contract civil.

Art. 432 prevede ci la receptie sunt obligati si participe proiectantul, dirigintele
de santier si responsabilul tehnic, fiecare dintre ei va primi cate un exemplar al
actului de receptie. Investitorul poate invita la lucrarile de receptie alte persoane.

Astfel, respectand prevederile regulamentului mentionat, Ana Rohac, in
calitate de investitor, a dat garajul in exploatare (f.d.128-137), procesul-verbal de
receptie finald fiind intocmit conform prevederilor legale.

Potrivit anexei nr. 5 la Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, pct. 6, dupa incheierea procesului-verbal de receptic la terminarea
lucrarilor, investitorul poarta denumirea generica de proprietar.

Potrivit procesului-verbal de receptie finala nr.10/2 din 30.10.2019, investitorul
(proprietar) al constructiei garajului cu subsol din CCG nr.1/13, str. XXxxX, mun.
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Balti, este Ana Rohac (f.d.129).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la momentul deschiderii succesiunii,
defunctul nu avea in proprietate bunul imobil mentionat supra, dreptul de proprictate
conform art.510 alin.(2) Cod civil (in redactia dupa 01.03.2019) precum si 321
alin.(2) (in redactia de pina la 01.03.2019) dobandindu-se prin inscrierea in registrul
bunurilor imobile, fapt care a fost efectuat de Ana Rohac in baza procesului-verbal
de receptie finala nr.10/2 din 30.10.2019, data inregistrarii 22.11.2019.

Redand prevederile art.327 alin.(1) si (2) Cod civil, (in redactia dupa
01.03.2019), art. 328 alin.(1), art.330 alin.(1) Cod civil, art.118 alin.(1) Cod de
procedura civila, instanta de apel a constatat ca, nu au fost prezentat probe pertinente
si concludente care ar confirma nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr.10/2
din 30.10.2019, proces-verbal Tntocmit conform prevederilor legale.

Instanta de apel a indicat ca, este neintemeiat argumentul intimatului precum
ca potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, dreptul de proprietate
asupra garajului nr.47 din CCG nr.7, mun. Balti, 1i apartine lui Rogac Mihail si
nicidecum sotiei acestuia Rohac Ana or, actiunea in cauza a avut drept obiect
recunoasterea nulitdtii procesului-verbal de receptie finala nr.21 din 10.10.2007 st
nicidecum recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu.

Intr-adevir, in decizia datd s-a constatat ci garajul a fost construit de Rogac
Mihail pana la casatoria cu Rogac Ana si nu poate fi recunoscut bun comun in
devalmasie, nsa, dupa cum s-a mentionat supra, dreptul de proprietate nu a fost
inregistrat la OCT dupa Rogac Mihail, necatand nici la existenta procesului-verbal
de dare in exploatare din 16.04.2008 (f.d.23).

Rogac Ana, sotia defunctului, in calitate de investitor, a intocmit actele
necesare darii in exploatare a constructiei reiesind din prevederile regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente , in baza modificarilor in vigoare din
26.05.2017, devenind astfel proprietar, or, receptia lucrarilor poate avea loc atat la
lucrarile noi, cét si la interventiile in timp asupra constructiilor existente.

Reiesind din considerentele date, hotararea primei instante urmeaza a fi casata
in partea ce tine de pretentiile cu privire la includerea bunului imobil in masa
succesorala, recunoasterea nulitatii procesului-verbal de receptie finala a bunului
imobil cu respingerea acestor pretentii ca neintemeiate.

In situatia in care s-au respins pretentiile privind includerea bunului imobil in
masa succesorald si recunoasterea nulitatii procesului-verbal de receptie finala a
bunului imobil, urmeaza a fi respinsa si pretentia privind nulitatea contractului de
vinzare-cumparare a bunului imobil ca fiind una subsidiara.

La 19 aprilie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.59), Eleonora Basarghin,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material. Instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a admis Tncalcarea
art. 6 8 1 CEDO si anume a dreptului la un proces echitabil, dreptului la o hotarare
motivata.

Instanta de apel nu s-a expus supra tuturor circumstantelor indicate, stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca. Instanta de apel, in ceea ce priveste anularea
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procesului-verbal de receptie finald, nu a tinut cont de faptul ca anterior prin
hotararea Judecatoriei Balti a fost dispusa anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 21 din 10 octombrie 2007 a bunului imobil garajul nr. 47, precum si
constarile redate in hotararea data. Hotararea este in vigoare, avand puterea lucrului
judecat.

Cu referire la prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, art. 16
alin. (1), art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, art. 254 alin. (3) Cod de procedura
civila, recurenta a mentionat ca, scopul institutiei puterii lucrului judecat rezida in
a principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune cd atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Acest efect face imposibil o alta apreciere intr-un alt
proces al faptelor si raporturilor juridice, care au fost deja stabilite printr-o hotarare
judecitoreasca. In lumina principiului autorititii de lucru judecat, urmeaza a fi
retinute Tn mod irevocabil, ca se bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare
a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitatea raporturilor
juridice civile, care odata stabilite printr-o hotarare judecatoreascd cu caracter
irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot
modifica nici in situatia n care ar exista acordul lor.

CtEDO a stabilit cd instantele sunt obligate sa {ind cont de constatarile de fapt
din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solufionate
definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 § 1 CEDO. Dezlegarea
asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabild este de natura sa
clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai
fi negata de o alta instanta de judecata intr-o procedura ulterioara.

Recurenta a adus Tn context expunerile Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova in decizia de inadmisibilitate adoptati la 9 februarie 2018. Tn pct. 26,
Curtea Constitutionald a retinut ca, hotararea judecatoreasca reprezinta actul final de
dispozitie al unei instante judecatoresti. Hotararea judecatoreasca irevocabila
dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice precum:
exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea. Ana Rogac
cunoscand faptul ca garajul nu-i apartine, Tn opinia recurentei, a ascuns faptul
existentei testamentului si S-a adresat primariei pentru eliberarea unui nou proces-
verbal de receptie finala.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art.120 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 16 si art.254 alin. (3) Cod de procedura civila, care sunt relevante
spetei date, Tn caz contrar, urma sa emita o alta decizie.

In hotirirea Boldea versus Romania din 15 februarie 2007, cererea
nr.19997/02, 88 29-30, CtEDO a mentionat ca, articolul 6 § 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile, aceasta neinsemnand cd se cere un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk, citat anterior, § 61). Amploarea acesteli
obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie, de asemenea, sa se {ina
cont in special de diversitatea mijloacelor pe care un sustindtor le poate prezenta in
justitie si de diferentele dintre statele contractante Tn materie de dispozitii legale,
cutume, conceptii doctrinale, prezentare si redactare a sentintelor si hotararilor. De
aceea, problema de a sti daca o instanta si-a incélcat obligatia de a motiva ce decurge
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din articolul 6 CEDO nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei
(Ruiz Torija, citat anterior, § 29). De asemenea, notiunea de proces echitabil cere ca
o instantad interna care nu si-a motivat decat pe scurt hotararea, indiferent daca a
facut-o alipind motivele oferite de o instanta inferioara sau altfel, sd fi examinat cu
adevarat problemele esentiale ce i-au fost supuse atentiei i sa nu sa se fi multumit
sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle, 8 60).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 16 mai 2022 (\Vol.ll, f.d.60)
a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionatd de catre Primaria
municipiului Balti, Ana Rohac, Liliana Macari si Andrei Macari, la data de 19 mai
2022, 24 mai 2022, 28 mai 2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.62-64).
Din adresa Agnesei Rogac s-a restituit corespondenta instantei cu mentiunea
,hereclamat” (Vol.Il, £.d.65-66).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 10 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 aprilie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.59).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 15 martie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice, conform scrisorii (Vol.ll, f.d.44). Astfel, recursul este declarat n
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eleonora Basarghin, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Eleonora Basarghin,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Basarghin, reprezentata de
avocatul Tatiana Gutu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Basarghin, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,



judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



