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INCHEIERE
20 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la stramutarea spre o
alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, a cauzei civile, la
cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu Tmpotriva lui Marcel
Balagura cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 18 ianuarie 2021, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Marcel Balagura, solicitand incasarea prejudiciului moral In marime
de 30000 de lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Mocanu impotriva lui Marcel Balagura cu privire la incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2021, Serghei Mocanu a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integralda a hotararii primei instante §i emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata, incasarea de
la Marcel Balagura a cheltuielilor de judecata.

La 18 februarie 2022, prezenta cauza civild a fost repartizatd spre examinarea
in ordine de apel, completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau constituit din
judecatorii: Anatol Pahopol, presedinte, Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila,
raportor.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a comunicat lui Serghei Mocanu despre
necesitatea de a prezenta apelul motivat, stabilindu-i un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei Incheierii pentru lichidarea neajunsurilor. Tn caz contrar,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La 07 martie 2022, Serghei Mocanu a inregistrat cererea de apel motivata.

Prin Tncheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusda de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 08
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a intentat procedura de
apel.



La 23 mai 2022, Serghei Mocanu a naintat cerere de recuzarea judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Anatol Pahopol.

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
nefondatd propunerea de recuzare Iinaintata de apelantul Serghei Mocanu
judecatorului Anatol Pahopol de la examinarea apelului declarat de Serghei Mocanu
Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 22 iunie 2022, Serghei Mocanu, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civila, a depus cerere de straimutare, solicitand stramutarea cauzei civile
de la Curtea de Apel Chisinau spre o alta Curte de Apel, pentru examinarea cererii
de apel depuse Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Tn motivarea cererii de strimutare s-a invocat ¢4, asupra judecitorilor din cadrul
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu planeaza o banuiala rezonabila referitor
la impartialitatea si obiectivitatea, deoarece activeaza intr-o instanta judecatoreasca
cu care se afla in litigiu, fiind confirmata aceasta imprejurare prin incheierea din 30
1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. Drept urmare, intru evitarea ncalcarii
elementelor inerente ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, Tn opinia sa, se impune admiterea
cererii de stramutare. Astfel, examinarea in continuare a cererii in acelasi complet
de judecata ar leza dreptul sdu la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

De asemenea, a mentionat cd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului releva ca, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, insa urmeaza si sa fie perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-0 societate
democratica, instanta de judecata trebuiec sa reafirme Tncrederea publicului in
integritatea corpului judiciar. Perceptia de de impartialitate se masoara prin
standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de
vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in aceastd privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, 1997). In
joc este Tncrederea care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 1998). Tn acest sens, a precizat ci, in contextul jurisprudentei
CtEDO, instanta trebuie sa fie impartiala, or, impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecdtii si partinirii, existenta sau absenta acestei putand fi probata in
diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti vs Moldova).

La 06 iulie 2022, Marcel Balagura a inregistrat referinta la cererea de
stramutare depusa de Serghei Mocanu, solicitand respingerea acesteia ca fiind
abuziva si nemotivata.

Studiind materialele cauzei civile, cererea de stramutare in raport cu normele
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la
stramutarea cauzei civile spre o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de apel, din urmétoarele considerente.

Initial, Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila, la cererea de chemare n
judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva lui Marcel Balagura cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se afld in



procedura Curtii de Apel Chisindu, drept urmare a atacarii cu apel de catre Serghei
Mocanu a hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin cererea depusa de Serghei Mocanu, s-a solicitat, in temeiul art. 43 alin.(2)
lit. f) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
Chisindu spre o alta Curte de Apel, pentru examinarea cererii de apel depuse
Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
motivand, n esentd, cd, asupra judecdtorilor din cadrul Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisindu planeazd o banuiald rezonabila referitor la impartialitatea si
obiectivitatea, deoarece activeaza intr-o instantd judecdtoreasca cu care se afla in
litigiu.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civila se bazeazd pe necesitatea diminuarii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si ca acest temei nu are legdturda cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul releva ca, Serghei
Mocanu nu a adus instantei anumite ratiuni obiective din care s-ar deduce o
eventuald partinire a judecatorilor Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau. Or,
Serghei Mocanu a pretins existenta unei banuieli rezonabile referitor la
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor din cadrul Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisindu, deoarece activeaza intr-o instanta judecdtoreasca cu care se afla in
litigiu, insa acest argument nu poate justifica cererea de stramutare.

Or, temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea cauzei civile. Circumstantele cauzei pot servi drept temei pentru a fi
considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, dacad acestea se refera la
instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor
la proces, stramutarea cauzei poate avea loc daca participantii la proces au fost sau
se afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Cu referire la alegatia lui Serghei Mocanu precum ca judecatorii Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu activeaza intr-o instanta de judecata cu care se afla
in litigiu, Colegiul accentueaza ca, fiecare caz se judeca in mod separat, iar la caz
Curtea de Apel Chisindu nu are o anumita calitate procesuala in prezentul litigiu.

De altfel, partile in prezenta cauza civila sunt Serghei Mocanu si Marcel
Balagura.

In atare circumstante, Colegiul relevd ci, asertiunile aduse n cererea de
stramutare nu sunt decat niste afirmatii nejustificate prin probe concludente si
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau a calitatii participantilor la proces la examinarea
cauzei date in ordine de apel.

Mai mult, judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecdtorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.
Judecatorii 1au decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
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de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Or, aceste criterii caracteristice
judecatorului, purtator al puterii judecatoresti, sunt mentionate expres in art. 1 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

De asemenea, la caz, nu au fost identificate anumite imprejurari de ordin
obiectiv sau subiectiv ce ar arata la existenta banuielilor privind impartialitatea
judecatorilor Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca, in
sensul CtEDOQ, orice banuiala de impartialitate, urmeaza sa fie obiectiv justificata.
Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad pentru judecarea cauzei date.

De altfel, chiar si jurisprudenta CtEDO cu privire la impartialitatea instantelor
judecatoresti, indica la o analiza a acesteia din perspectiva testului subiectiv si
obiectiv.

Tn context, solicitantul nu a prezentat nicio proba, precum nu a indicat nicio
circumstantd subiectivd Sau obiectiva, care sa pund la indoialda impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in sensul pretins. Invocarea unor banuieli in
privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei, este
declarativa, pozitie contrara prevederilor art. 43 Cod de procedura civila.

Din considerentele redate, avand in vedere lipsa motivelor ce ar justifica
temeinicia cererii cu privire la stramutarea prezentei cauze civile la o altd instanta
de acelas grad, pentru examinare in ordine de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
stramutare naintatd de Serghei Mocanu cu restituirea cauzei civile Curtii de Apel
Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

Tn conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.f), art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la stramutarea spre o
alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, a cauzei civile, la
cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva lui Marcel
Balagura cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu Tmpotriva lui
Marcel Balagura cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



